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HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PUERTO VALLARTA, JALISCO
PRESENTE.

E!l suscrito Médico Francisco Sanchez Pefia, en mi caracter de Sindico Municipal e
integrante del maximo Organo de Gobierno del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco,
con fundamento en el articulo 115 fraccion |, parrafo primero, fraccién Il parrafos
primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs,
articulo 73 fraccion | y I, 77 fraccidn |l inciso a) y b), 86 Ultimo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, articulo 3, 10, 37 fraccién | y VI, 40
fraccion i, 41 fraccién lll, 52 fraccién |y lil, 53 fraccién Ii, de la Ley del Gobierno y
la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, y articulos 143 y 144 del
Reglamento del Gobierno Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, me permito
presentar ante ustedes la siguiente:

INICIATIVA DE ACUERDCOC EDILICIO

La cual tiene por objeto que el H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, apruebe y autorice dar cumplimiento a la ejecutoria dictada con fecha 29
veintinueve de junio de 2020 dos mil veinte, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito
13, dentro del Juicio Agrario con nimero de expediente 376/2007, en especifico con
el resolutivo TERCERO de dicha resolucién, el cual consiste en realizar un pago
indemnizatorio a faver del actor en dicho juicio, GREGORIO ESPINOZA
MENDOZA, por el valor de los metros cuadrados resultantes a la parcela afectada,
lo que equivale a la cantidad de $808'356,307.00 (OCHOCIENTOS OCHO
MILLONES, TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SIETE
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), con su actualizacién, al momento de la
afectacion, determinado en ejecucién de sentencia a cargo de peritos en materia de
valuacion; al estar ocupada por el relleno sanitario (basurero municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco) del que se trata, en el gjido Las Juntas, Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco.

Por lo que, para poder darles mayor conocimiente de la presente iniciativa, me
permito hacer referencia de ios siguientes:

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante el Tribunal Unitaric Agrario def Distrito Trece, el
dia dieciséis de mayo de 2007 dos mii siete, el c. GREGORIO ESPINOZA
MENDOZA, promovié un Juicio Agrario en contra del Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, a través de su Sindico, de quien
reclama las siguientes prestaciones:

o Por la declaracidn de que es el titular de los derechos agrarios de
la parcela 86 con superficie de 8-40.-85.882 hectareas del Ejido
Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta.

¢ Por la declaratoria de inexistencia del convenio de cesion de
derechos respectc de la parcela controvertida que celebro el
veintiseis de juiio de mil novecientos ochenta v siete, con el
demandadoe Ayuntamiento de Pueric Vallarta, Jalisco.
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e Por la declaratoria de nulidad de la constancia expedida al
demandado Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, por el
Comisariado Ejidal del Ejido Las Juntas, Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco.

e Por la devolucién y entrega material y juridica de la parcela
controvertida -basurero municipal-, asi como el pago de dafos y
perjuicios respectivos.

e Para el caso de determinarse la imposibilidad de restitucion de la
parcela en controversia, el pago de Ila indemnizacion
correspondiente adoptada en acuerdo de sesion de cabildo del
ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, realizada el catorce de
agosto de mil novecientos ochenta y siete, en cantidad de
$20°000,000.00 (VEINTE MILLONES DE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL).

2. El Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, admitié la demanda en auto de fecha

diecisi

ete de mayo de dos mil siete, bajo juicio agrario numero 376/2007, y

ordené emplazar al demandado.

3. En au

diencia de diecisiete de agosto de dos mil siete, el actor ratificé su

demanda y el Ayuntamiento contesté la demanda.

. Substanciado el juicio en sus fases procesales, el veintinueve de junio de dos

mil veinte, el Tribunal Unitario Agrario dictd sentencia bajo los siguientes
puntos resolutivos:

1 PUERTO

s VAL

GOEIERNO MUNICIPAL 2024-3037

"PRIMERO.- La parte actora GREGORIO ESPINOSA MENDOZA,
conocido indistintamente como GREGORIO ESPINOZA MENDOZA
Y/O GREGORIO ESPINOZA MENDOSA, acredité parcialmente los
extremos constitutivos de sus pretensiones; en tanto, que el
demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, no justificé sus excepciones y defensas;
conforme a los razonamientos légico juridicos expuestos en los
considerandos tercero y cuarto de este fallo.

SEGUNDO.- Es inexistente el convenio de cesién de derechos
agrarios, que celebraron GREGORIO ESPINOZA MENDOZA, en su
caracter de cedente y, el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, en fecha veintiséis de Julio de mil
novecientos ochenta y siete, respecto de la parcela ubicada en el
potrero conocido como El Divisadero, con superficie aproximada de
10-00-00 hectéreas, actualmente identificada con el nimero 86 Z1
P1/5, con superficie de 8-40-19.63 hectareas, del ejido denominado
Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco.
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TERCERO.- Se declara al accionante GREGORIO ESPINOZA
MENDOZA, como legitimo titular de la parcela descrita en el resolutivo
anterior, como su mejor derecho a poseer, usar, disfrutar y aprovechar
la referida parcela; en consecuencia, es procedente la accion de
restitucion de la parcela reclamada por el promovente, ocupada con
la constitucion del basurero municipal de Puerto Vallarta, Jalisco; pero
ante la imposibilidad material de restituir la parcela namero 86 Z1 P1/5,
con superficie de 8-40-19.63 hectareas, del ejido Las Juntas, Municipio
de Puerto Vallarta, Jalisco, por estar ocupada por el relleno sanitario
de que se trata, por lo que se destiné a un servicio publico, se condena
al demandado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO, al pago indemnizatorio en favor del actor
GREGORIO ESPINOSA MENDOZA, por la cantidad de 20°000,000.00
(VEINTE MILLONES DE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), con
su actualizacion, al momento de la afectacion, que sera determinada
en efecucion de sentencia a cargo de peritos en materia de valuacion;
de conformidad a lo razonado en el ditimo de los considerandos de la
presente sentencia.

CUARTO.- Una vez que se realice el pago indemnizatorio, girese oficio
al Registro Agrario Nacional, en el Estado de Jalisco, como al Registro
Puablico de la Propiedad y del Comercio con sede en el Municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco, con la presente sentencia y plano que obra a
fojas 325 de autos, para su inscripcién, a efecto de que realicen las
anolaciones marginales correspondientes, en las cuales se asiente la
desincorporacion de la parcela nimero 86 Z1 P1/5, con superficie de
8-40-19.63 hectareas, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto
Vallarta, Estado de Jalisco, por estar ocupada actualmente con la
constitucion del basurero del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PUERTO VALLARTA, JALISCO; siguiendo los lineamientos
vertidos en la parte in fine del considerando cuarto del presente fallo.

QUINTO.- No ha lugar a condenar al demandado H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, al pago que
por concepto de reparacion de dafios y perjuicios reclamé el
accionante GREGORIO ESPINOSA MENDOZA; de acuerdo a lo
expuesto en el considerando cuarto de este fallo.”.

El H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO,
promovio juicio de amparo directo, mismo que por razén de turno fue radicado en el
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO, bajo numero 183/2020, mediante el acuerdo de diecinueve de octubre
de 2020 dos mil veinte; por su parte, el C. GREGORIO ESPINOSA PENA por
conducto de su apoderado legal, promovié amparo adhesivo en mediante escrito de
fecha seis de noviembre de dos mil veinte: seguido el juicio por su cauce legal, se
celebro la audiencia constitucional y se dicté sentencia el siete de diciembre de dos
mil veintiuno, en la que se resolvié:
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PRIMERO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a la persona moral
oficial quejosa, respecto al acto y autoridad precisados en el resultando
primero, acorde a las consideraciones expuestas en el pendltimo

considerando.

SEGUNDO. Se declara sin materia el amparo adhesivo, con base en los
razonamientos expuestos en el ultimo considerando.

5.- El H. Ayuntamiento ha sido requerido de pago, mediante auto de fecha 07 siete
de julio de dos mil veinticinco, en el cual se otorgd un plazo para el cumplimiento de
pago por la cantidad de $808’356,307.00 (OCHOCIENTOS OCHO MILLONES,
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SIETE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), apercibido para el caso en que no se cumpla con lo
sefialado por la autoridad, se impondra una multa.

En virtud de lo anterior, después de realizar un analisis social y juridico sobre la
viabilidad del cumplimiento de la ejecutoria en su sentido original, ademas de la
imposibilidad de dar cabal cumplimiento a la totalidad de la cantidad que fue
sentenciada en el multicitado asunto judicial, por no haber sido previsto dicho gasto
en el presupuesto de egresos municipales, es de mencionar que el suscrito he
mantenido diversas charlas con el C. GREGORIO ESPINOZA PENA, quien es el
causahabiente y sustituto procesal del final GREGORIO ESPINOZA MENDOZA, y
que finalmente a aceptado llegar a un acuerdo conciliatorio con para que se nos
tenga por cumplida la obligacion a que fue condenado el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, por lo que una vez
analizado lo anterior, es que se puede determinar que efectivamente existe la
imposibilidad econémica y juridica para cumplir con lo ordenado en la Sentencia del
Tribunal Agrario, por lo que el suscrito, la direccién juridica y el Presidente Municipal
de este Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, estimamos conveniente aceptar la
propuesta planteada, es decir que se realice el cumplimiento de la sentencia, y en
consecuencia se efectie el pago al C. GREGORIO ESPINOZA PENA en las
parcialidades que se detallan en el convenio adjunto a la presente, por el valor de
la superficie afectada donde se encuentra el basurero municipal conocido como “El
Divisadero”, en la delegacién Las Juntas, en este municipio de Puerto Vallarta,
Jalisco.

Por lo que tomando en cuenta los antecedentes juridicos procesales anteriormente
enunciados, la gravedad y trascendencia del asunto, y la posibilidad de dar
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo de conformidad con la normativa aplicable,
el suscrito expongo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Que, la Ley del Gobierno y la Administracién Publica Municipal del
Estado de Jalisco, en su articulo 37 fraccion VI, establecen que nuestra obligacién
como Ayuntamiento es observar las disposiciones de las leyes federales y estatales
en el desempefio de las funciones o en la prestaciéon de los servicios a nuestro
cargo. En caso de incumplimiento a dicha obligacién seremos objeto de la sancién
que establece el articulo 23, fraccién |, de la Ley antes citada; ello en razén de que
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se puede violentar el articulo 17 constitucional que establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para impartirla, en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

LEY DEL GOBIERNO Y LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL DEL
ESTADO DE JALISCO

Articulo 23. Los miembros de los Ayuntamientos pueden ser suspendidos,
hasta por un afio, por cualquiera de las siguientes causas:

1. Por _infringir las constituciones federal o estatal o las leyes que de
ellas emanen;

Articulo 37. Son obligaciones de los Ayuntamientos, las siguientes:

VI. Observar las disposiciones de las leyes federales y estatales en el
desemperio de las funciones o en la prestacion de los servicios a su cargo;

De igual manera, en caso de incumplir con los requerimientos ordenados dentro del
Juicio de Amparo antes mencionado, no solamente podemos ser sujetos de una
suspension hasta por 1 afio, también podemos ser objeto de las sanciones
establecidas en los articulos 262, 267 y 269, de Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
ya que el HONORABLE AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, fue
condenado al pago indemnizatorio en favor del c. GREGORIO ESPINOZA
MENDOZA, en sentencia de fecha 29 veintinueve de junio de 2020 dos mil veinte,
misma que fue confirmada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, mediante resolucién de fecha siete de diciembre de dos mil
veintiuno, dentro del juicio de amparo directo 183/2020.

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CAPITULO Il
Delitos

Articulo 262. Se impondra pena de tres a nueve afios de prision, multa de
cincuenta a quinientos dias, destitucion e inhabilitacién de tres a nueve arios
para desempenar otro cargo, empleo o comisién publicos, al servidor pablico
que con el caracter de autoridad responsable en el Juicio de amparo o en el
incidente de suspension:

V. Fuera de los casos sefialados en las fracciones anteriores, se resista de

cualquier modo a dar cumplimiento a los mandatos u 6rdenes dictadas en
materia de amparo.

Articulo 267. Se impondra pena de cinco a diez afios de prisién, multa de
cien a mil dias, en su caso destitucion e inhabilitacion de cinco a diez afios

para desempefiar otro cargo, empleo o comisién publicos a la autoridad que
dolosamente:
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1. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;

Articulo 269. La pérdida de la calidad de autoridad no extingue la
responsabilidad penal por los actos u omisiones realizados para no cumplir o
eludir el cumplimiento de la sentencia de amparo cuando la ley le exija su

acatamiento.

Por lo que es importante tomar en consideracion, para dar cumplimiento de
judiciales y requerimientos ordenados por la autoridad antes mencionadas, los
siguientes numerales de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TiTULO TERCERO
Cumplimiento y Ejecucion
CAPITULO |

Cumplimiento e Inejecucion

Articulo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas.
Al efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el
amparo, o se reciba testimonio de la dictada en revisién, la jueza o el juez de
distrito o el tribunal colegiado de apelacion, si se trata de amparo indirecto, o
el tribunal colegiado de circuito, tratandose de amparo directo, la notificaran
sin demora a las partes.

En la notificacién que se haga a la autoridad responsable se le requerira para
que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de
no hacerlo asi sin causa justificada, se impondra a su titular una multa que
se determinara desde luego y que, asimismo, se remitiré el expediente al
tribunal colegiado de circuito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
segun el caso, para seguir el tramite de inejecucion, que puede culminar con
la separacion de su puesto y su consignacion.

Al ordenar la notificacién y requerimiento a la autoridad responsable, el
organo judicial de amparo también ordenara notificar y requerir al superior
Jerarquico de aquélla, en su caso, para que le ordene cumplir con la
efecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar que djo la orden, se le
impondra a su titular una multa en los términos sefialados en estaley,
ademas de que incurriré en las mismas responsabilidades de la autoridad
responsable. El Presidente de la Republica no podra ser considerado
autoridad responsable o superior jerarquico.

El 6rgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podra ampliar el
plazo de cumplimiento tomando en cuenta su complejidad o dificultad
debiendo fijar un plazo razonable y estrictamente determinado. Asimismo, en
casos urgentes y de notorio perjuicio para el quejoso, ordenara el
cumplimiento inmediato por los medios oficiales de que disponga.
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Articulo 193. Si la ejecutoria no quedé cumplida en el plazo fijado y se lrata
de amparo indirecto, el 6rgano judicial de amparo h a r a el pronunciamiento
respectivo, impondra las multas que procedan y remitira los autos al tribunal
colegiado de circuito, lo cual sera notificado a la autoridad responsable y, en
su caso, a S u superior jerarquico, cuyos titulares seguiréan teniendo
responsabilidad aunque dejen el cargo.

Se considerara incumplimiento el retraso por medio de evasivas o
procedimientos ilegales de la autoridad responsable, o de cualquiera ofra que
intervenga en el tramite relativo.

En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria estd en vias de
cumplimiento o justifica la causa del refraso, el érgano judicial de amparo
podra ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo los apercibimientos
efectuados. El incumplimiento ameritara las providencias especificadas en el
primer parrafo.

En el supuesto de que sea necesario precisar, definir o concretar la forma o
términos del cumplimiento de la ejecuforia, cualquiera de los 6rganos
Judiciales competentes podra ordenar, de oficio o a peticion de parte, que se
abra un incidente para tal efecto.

Al remitir los autos al tribunal colegiado de circuito, la jueza o el juez de distrito
o el tribunal colegiado de apelacion, formara un expediente con las copias
certificadas necesarias para seguir procurando el cumplimiento de Ia
ejecutoria.

El tribunal colegiado de circuito notificara a las partes la radicacion de los
autos, revisara el tramite del a quo y dictaré la resolucion que corresponda;
si reitera que hay incumplimiento remitira los autos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con un proyecto de separacion del cargo del litular de
la autoridad responsable y, en su caso, del de su superior Jerarquico, lo cual
sera notificado a éstos.

Si la ejecutoria de amparo no quedé cumplida en el plazo fijado y se trata de
amparo directo, el tribunal colegiado de circuito seguira, en lo conducente y
aplicable, lo establecido en los parrafos anteriores. Llegado el caso, remitira
los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con proyecto de
separacion del cargo de los titulares de la autoridad responsable y su superior
Jerarquico.

Articulo 194. Se entiende como superior Jjerarquico de la autoridad
responsable, el que de conformidad con las disposiciones correspondientes
eferza sobre ella poder o mando para obligaria a actuar o dejar de actuar en
la forma exigida en la sentencia de amparo, o bien para cumplir esta ultima
por si misma.

La autoridad requerida como superior jerarquico, incurre en responsabilidad
por falta de cumplimiento de las sentencias, en los términos que las
autoridades contra cuyos actos se hubiere concedido el amparo.
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Articulo 195. El cumplimiento extemporaneo de la ejecutoria de amparo, si
es injustificado, no exime de responsabilidad a la autoridad responsable ni,
en su caso, a su superior jerarquico, pero se tomara en consideracion como
atenuante al imponer la sancioén penal.

Articulo 197. Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion
en el cumplimiento de la sentencia, estan obligadas a realizar, dentro del
ambito de su competencia, los actos necesarios para su eficaz cumplimiento
y estaran sujetos a las mismas responsabilidades a que alude este Capitulo.

Articulo 204. El incidente de cumplimiento sustituto tendra por efecto que la
gfecutoria se dé por cumplida mediante el pago de los darios y perjuicios al
quejoso.

Articulo 205. El cumplimiento sustituto podra ser solicitado por cualquiera de
las partes o decretado de oficio por el érgano jurisdiccional que hubiera
emitido la sentencia de amparo, en los casos en que:

1. La ejecucion de la sentencia afecte gravemente a la sociedad en mayor
proporcion a los beneficios que pudiera obtener el quejoso; o

ll. Por las circunstancias materiales del caso, sea imposible o
desproporcionadamente gravoso reslituir las cosas a la situacion que
guardaban con anterioridad al juicio.

La solicitud podré presentarse ante el drgano jurisdiccional que hubiera
emitido la sentencia de amparo a partir del momento que ésta cause
ejeculoria.

El cumplimiento sustituto se tramitara incidentalmente en los términos de los
articulos 66 y 67 de esta Ley.

En el incidente, el 6rgano jurisdiccional que hubiera emitido la sentencia
determinara si ha lugar o no al cumplimiento sustituto. En caso de resultar
favorecida la peticion, se abrira un nuevo incidente para cuantificar el pago
de dafios y perjuicios.

Tanto la determinacion sobre la procedencia del cumplimiento sustituto como
la que cuantifique los dafios y perjuicios seran recurribles mediante el recurso
de queja previsto en el articulo 97, fraccion 1, inciso h) de esta Ley, del cual
conoceran los tribunales colegiados de circuito.

Independientemente de lo establecido en los parrafos anteriores, el quejoso
y la autoridad responsable pueden celebrar convenio a través del cual se
tenga por cumplida la ejecutoria. Del convenio se dara aviso al organo judicial
de amparo; éste, una vez que se le compruebe que los términos del convenio
fueron cumplidos, mandara archivar el expediente.

SEGUNDO. - Que el Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Puerto Vallarta,
Jalisco, fue condenado a pagar la cantidad de $808°356,307.00 (OCHOCIENTOS
OCHO MILLONES, TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
SIETE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) en la sentencia dictada con fecha 29
veintinueve de Junio de 2020 dos mil veinte por el Tribunal Unitario Agrario del
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Distrito 13, dentro del Juicio Agrario 376/2007. Debido a que la ejecucion de la
sentencia en mencién afecta gravemente a hacienda publica municipal, ademas de
que no se tiene contemplado dicho gasto dentro del ejercicio fiscal en curso, lo cual
imposibilita material y juridicamente a este H. AYUNTAMIENTO DE PUERTO
VALLARTA para cumplir lo ordenado en la sentencia de amparo, y en busqueda de
dar fin al referido juicio realizado mediante posibles mecanismos de solucion
favorables para los intereses de este municipio, el suscrito mantuve negociaciones
con el C. GREGORIO ESPINOZA PENA, en su caracter de sustituto procesal del
difunto GREGORIO ESPINOZA MENDOZA, las cuales se han desarrollado en un
marco de respeto, transparencia y disposicion al dialogo, lo que propicié que ambas
partes hemos llegado a un acuerdo indemnizatorio en parcialidades, por la cantidad
de $120°000,000.00 (CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) por el valor de la superficie afectada donde actualmente se encuentra
la el basurero municipal conocido como “El divisadero”, en la Delegacion Las Juntas,
en el Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, en las condiciones, formas vy
temporalidades pactadas, mismas que se presentan a continuacion:

El HONORABLE AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, se obliga a
pagar un anticipo por la cantidad de $60,000,000.00 (SESENTA MILLONES DE PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), el cual sera cubierto en 4 parcialidades de la siguiente
manera:

1 30 de enero de 2026 $15,000,000.00

2 27 de febrero de 2026 $15,000,000.00
3 31 de Marzo de 2026 $15,000,000.0¢
4 30 de abril de 2026 $15,000,000.0

La cantidad de $60,000,000.00 (SESENTA MILLONES DE PESOS 00/100 MONEDA

NACIONAL), seran restados al saldo total de $120,000,000,00 (CIENTO VEINTE
MILLONES DE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).

Lo anterior previa ratificacion de “LA PARTE ACTORA” del convenio correspondiente que

para dicho efecto se elabore, ante el Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, en el expediente
376/2007.

La cantidad restante de $60,000,000.00 (SESENTA MILLONES DE PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), seran cubiertos puntualmente conforme al plan de pago que se

plasma en la siguiente tabla, sin que se genere incremento alguno en los mismos por
concepto de intereses ordinarios, recargos y actualizaciones:

1 31 de marzo de 2027 $3,000,000.00

2 31 de marzo de 2028 $3,000,000.00
3 31 de marzo de 2029 $3,000,000.00
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4 31 de marzo de 2030 $3,000,000.00
5 31 de marzo de 2031 $3,000,000.00
6 31 de marzo de 2032 $3,000,000.00
7 31 de marzo de 2033 $3,000,000.00
8 31 de marzo de 2034 $3,000,000.00
9 31 de marzo de 2035 $3,000,000.00
10 31 de marzo de 2036 $3,000,000.00
11 31 de marzo de 2037 $3,000,000.00
12 31 de marzo de 2038 $3,000,000.00
13 31 de marzo de 2039 $3,000,000.00
14 31 de marzo de 2040 $3,000,000.00
15 31 de marzo de 2041 $3,000,000.00
16 31 de marzo de 2042 $3,000,000.00
17 31 de marzo de 2043 $3,000,000.00
18 31 de marzo de 2044 $3,000,000.00
19 31 de marzo de 2045 $3,000,000.00
20 31 de marzo de 2046 $3,000,000.00
Monto total $60,000, 000.00

Adicionalmente, se otorgé al H. AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO,
Ay la posibilidad de realizar el pago total del adeudo sin que por dicho concepto se genere
penalizacion alguna, en caso de contar con los recursos correspondientes y de asi
convenir a los intereses del municipio.

De esta manera, se tendra al HONORABLE AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO, dando cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito en el Estado de Jalisco dentro del Amparo
directo nimero 183/2020, con relacién a la sentencia dictada con fecha 29 veintinueve de
Junio de 2020 dos mil veinte por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, dentro del
Juicio Agrario 376/2007, y evitando asi las responsabilidades administrativas, civiles,
penales mencionadas en el CONSIDERANDO PRIMERO.

Me permito sefialar los fundamentos legales que sustentan la presente, a través del
siguiente:

MARCO NORMATIVO

En el ambito federal se establece que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 115, sefiala que los estados tienen como base de su
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divisién territorial y de su organizacion politica y administrativa el municipio libre, a
quien dota de personalidad juridica y de la facultad de manejar su patrimonio
conforme a la ley, disponiéndose que estos son gobernados por los ayuntamientos.

La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por
el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre
este y el gobierno del Estado.

En el plano estatal las atribuciones legales otorgadas por la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Jalisco en sus articulos 77 y 78, complementan y
refuerzan lo dispuesto por la Constitucion Federal, en cuanto a la referencia y
otorgamiento de facultades necesarias al municipio para tener plena autonomia de
decision sobre los asuntos que se le sometan a su consideracion.

La facultad del Ayuntamiento para el asunto que nos atafie en este momento, esta
estipulada en la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado
de Jalisco, en su articulo 37 fraccion ll, la cual sefiala la obligacion que tiene el
Ayuntamiento de aprobar y aplicar su presupuesto de egresos, bandos de policia y
gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia
general que organicen la administracion publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la
participacién ciudadana y vecinal.

Por otro lado, en ese mismo ordenamiento, pero en su articulo 42, fraccion VI,
establece que:

"Los ordenamientos municipales pueden reformarse, modificarse, adicionarse,
derogarse o abrogarse, siempre que se cumpla con los requisitos de discusion,
aprobacion, promulgacion y publicacion por parte del Ayuntamiento”.

En concordancia de lo anterior, el Reglamento de Gobierno Municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco, establece que el Ayuntamiento expresa su voluntad mediante la
emision de ordenamientos municipales y de acuerdos edilicios. Los primeros deben
ser publicados en la Gaceta Municipal para sustentar su validez. Por lo que,
tomando como base lo anterior, los acuerdos de Ayuntamiento pueden reformarse,
modificarse, adicionarse, derogarse o abrogarse, aunque no se hayan publicado en
el medio de difusion oficial del ayuntamiento.

Por dltimo, la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de
Jalisco, sefiala en sus articulos 36 fraccién | y 38 fraccién Il, la facultad de los
ayuntamientos para celebrar Convenios:

Articulo 36. Se requiere el voto favorable de la mayoria calificada de los
integrantes del Ayuntamiento para:

Celebrar actos juridicos o convenios que comprometan al Municipio por un
plazo mayor al periodo del Ayuntamiento;

lLAlaXl."

Articulo 38. Son facultades de los Ayuntamientos:
L
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Il. Celebrar convenios con organismos publicos y privados tendientes a la
realizacién de Obras de interés comin, siempre que no corresponda su
realizacion al Estado, asi como celebrar Contratos de asociacion publico-
privada para el desarrollo de proyectos de inversion en Infraestructura o de
prestacion de servicios o funciones, en los términos establecidos en la

Legislacion que regula la materia;
lalaXvi.."

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, y con la Unica finalidad de cuidar el
patrimonio del municipio, evitar que se cause una grave afectacion a la sociedad
vallartense y a las finanzas municipales, asi como que los funcionarios que
conformamos este 6rgano maximo no incurramos en las responsabilidades que se
contemplan los articulos 192, 193, 194, 195, 197, 262, 267 y 269 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, me permito proponer a la consideracion de este
ayuntamiento en pleno los siguientes:

PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO. - El Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Puerto Vallarta,
Jalisco, aprueba autorizar por motivos urgentes y justificados con apego a lo
establecido por el Reglamento del Gobierno Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, y
demas ordenamientos juridicos, que prorroguen el cumplimiento a la ejecutoria
dictada Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en
el Estado de Jalisco, dentro del Amparo directo ntimero 183/2020, con relacion a la
sentencia dictada con fecha 29 veintinueve de Junio de 2020 dos mil veinte por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13, dentro del Juicio Agrario 376/2007.

SEGUNDO. - El Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Puerto Vallarta,
Jalisco, aprueba y autoriza dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito en el Estado de
Jalisco dentro del Amparo directo niimero 183/2020, con relacién a la sentencia
dictada con fecha 29 veintinueve de Junio de 2020 dos mil veinte por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 13, dentro del Juicio Agrario 376/2007, a través del pago
en parcialidades en favor del C. GREGORIO ESPINOZA PENA quien es sustituto
procesal del difunto GREGORIO ESPINOZA MENDOZA, por la cantidad de
$120°000,000.00 (CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) IVA INCLUIDO, por el valor de la superficie afectada donde
actualmente se encuentra la el basurero municipal conocido como “El divisadero”,
en la Delegacion Las Juntas, en el Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, en las forma
y temporalidad mencionadas en el CONSIDERANDO SEGUNDO, mediante el
convenio que para dicho efecto se elabore.

Lo anterior, debido a que la ejecucion de la sentencia original afecta gravemente a
hacienda publica municipal, al no tener contemplado dicho gasto dentro del ejercicio
fiscal en curso, por ende, genera la imposibilidad material y juridica para cumplir lo
ordenado en la sentencia de amparo.
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TERCERO. - El Honorable Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco,
autoriza celebrar y suscribir el convenio correspondiente con el C. GREGORIO
ESPINOZA PENA quien es el sustituto procesal del difunto GREGORIO ESPINOZA
MENDOZA, CONVENIO DE PAGO EN PARCIALIDADES, por el valor total de la
superficie afectada, en el que se localiza el basurero municipal conocido como “El
divisadero”, en el ejido "Las Juntas”, municipio de Puerto Vallarta, Jalisco.

CUARTO. - Se faculta a los ciudadanos Presidente Municipal, Sindico Municipal,
Secretario General y al Tesorero Municipal para que en nombre del Municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco, celebren, suscriban y realicen de forma conjunta o individual
los actos juridicos; actos administrativos; instrumentos legales, convenios; contratos
y acuerdos de voluntades ante las autoridades competentes, a efecto de dar
cumplimiento al presente.

QUINTO. - Se instruye a la Sindicatura Municipal para que, en coordinacién con la
Direccion Juridica, elaboren el acuerdo de voluntades respectivo y los documentos
que resulten pertinentes para dar cumplimiento a la propuesta presentada. Asi como
notificar a la autoridad judicial lo conducente para los efectos legales
correspondientes.

SEXTO. - Se instruye a la Tesoreria Municipal, a efecto de que eroguen los recursos
economicos suficientes de las partidas presupuestales correspondientes, para dar
cumplimiento al presente.

Por lo anterior, debera contemplarse en el Presupuesto de Egresos de los Ejercicios
Fiscales siguientes que diera lugar. Asi mismo, que se contemple la obligacion de
pago en los proximos ejercicios presupuestales siguientes.

SEPTIMO. - Se instruye y faculta a la Sindicatura Municipal para que, en su
momento, atienda y de cumplimiento a lo establecido por el articulo 91 de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco.

ATENTAMENTE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, A 05 DE NOVIEMBRE DEL 2025.
“2025, ANO DE LA ELIMINACION DE LA TRANSMISION MATERNO INFANTIL
DE ENFERMEDADES INFECCIBSAS” T
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" Guadalajara, Jalisco, a veintinueve de junio de dos mil

veinte.

VISTO, para resolver de manera definitiva los autos del
expediente agrario radicado bajo el nimero 376/2007, que
promueve Gregorio Espinosa Mendoza, conocido indistintamente
como Gregorio Espinoza Mernidoza y/o Gregorio Espinoza Mendosa,
por su propio-derecho, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional
de Puerto Valiarta, Jalisco, relativo a las acciones de controversia
agraria y nulidad de actos o contfratos que contravienen las leyes

agrarias; vy,
RESULTANDO

l.- Mediante escrito presentado el dieciséis de mayo de
dos mil siete, ante este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
Gregorio  Espinoza Mendoza (sic), por su propio derecho,
comparecid a demandar del H. Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, por la declaratoria de que le corresponde la
fitularidad y el mejor derecho a poseer, usar, disfrutar y aprovechar la
parcela nimero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-85.88 hectdreas, del
gjido denominado Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de
Jalisco; asimismo, por la declaratoria de inexistencia del convenio de
cesion de derechos agrarios, que celébré en su cardcter de cedente
con el Ayuntamiento demandado, como cesionario, en fecha
veintiséis de julio de mil novecientos ochenta vy siete, respecto de la
parcela ubicada en el potrero conocido como “EL Divisadero", misma
que en los frabajos de certificacion del ejido que nos ocupa, quedd
identificada con el nimero antes mencionado, al afiimar que dicho
acto fue celebrado en contravenciéon a lo dispuesto en el‘or’n’culo 75
dela derogada Ley Federal de Reforma Agraria; en consecuencia, se

condene al Municipio demandado a la devolucién y entrega material

W@
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y juridica en favor del actor, de Id parcela de que se trata, con todas
SU mejoras y accesiones, en estado de servir y para uso agricola; asf
como, ala reparociér) de los dafios y perjuicios que ha ocasionado al
darle un uso distinto al que originalmente le c:orfespondfc, y ocuparla
como depdsito de desechos o basura y, al pago de los dafios y
perjuicios que ha ocasionado por haber ocupado legalmente la

referida parcela y privar al actor del uso, goce y disfrute de la misma.

Finalmente, para el caso de que se determinara que
existe imposibilidad de restituir la referida superficie, de manera
subsidiaria reclamé por la declaratoria de que corresponde al
promovente recibir el pago que por concepto de indemnizacion se
obligd a pagar el Municipio demandado; en consecuencia, se
condene al Ayuntamiento al cumplimieh’ro del acuerdo de cabildo
que tomd en sesidn de catorce de agosto de mil novecientos
ochenta y siete, por el que aprobd indemnizar con la cantidad de
$20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100 moneda nacional),
por la ocupacién de la parcela de que se trata, con su respectiva

actualizacién.

Il.- El promovente manifesté como hechos constitutivos
de sus pretensiones, que es ejidatario legalmente reconocido en el
ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, que
dicho poblado fue creado por Resolucidn Presidencial de fecha dos
de junio de mil novecientos freinta y siete, que fue ejecutada
mediante acta de deslinde y amojonamiento de dos (sic) de junio
de mil novecientos noventa y tres, que la parcela en conflicto se
encuentra dentro de las tierras que le fueron dotadas al nucleo
agrario que nos ocupa; que dicha parcela le fue entregada vy
reconocida por la asamblea general de ejidatarios como parte de
su unidad de dotacién ejidal; que la delimité con alambre de puUas
y postes de madera, que la fuvo en posesién de manera publica,
pacffica, confinua y de buena fe, beneficidndose con su

explotacién y obteniendo ganancias licitas.

Asimismo, sin mencionar la fecha afirmé, que personal
adscrito al Municipio demandado, platicé con  los entonces
miembros del comisariado ejidal, con la intencién de comprar fierras
para es’roblécer un depdsito de desechos, que éstos Ultimos le

informaron que su parcela les habia gustado, que le preguntaron si

o
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le interesaba venderla, que de ser asi, los primeros lo buscarian para
hacer el trato, porque el presidente del érgano de representacion
ejidal les dijo que el ahora actor era el dueno; que pasados los dias,
se entrevisté con personal del Ayuntamiento, que le pidieron que
vendiera en su favor dicha parcela, que le ofrecieron una cantidad
de dinero, que adujeron que en caso de que se negara, podrian
iniciar el procedimiento expropiatorio y, que de ser asi, la cantidad
a pagar se determinaria conforme al avalio correspondiente,
mismo que podria ser inferior al precio que le proponian; que como
la oferta le parecié buena, accedié a venderla, creyendo que con

ello mejoraria su situacion econdmica y podria darle a su familia una

mejor forma de vida.

De igual indicd, que se presentd ante la asamblea para
informar que el Ayuntamiento ahora demandado, estaba
interesado en comprar su parcela, que el érgano supremo egjidal lo
apoyo para que vendiera y evitar que fuera expropiada; que es el
caso, que el veintiséis de julio de mil novecientos ochenta vy siete, sin
conocer los alcances juridicos, celebré con el citado Municipio,
convenio de cesidon de derechos agrarios, respecto de la parcela
localizada en el predio conocido como “El Divisadero”, con
superficie aproximada de 10-00-00 hectdreas, que formaba parte de
su unidad de dotacion; que el Ayuntamiento se comprometié a
pagar por concepto de indemnizacién la cantidad que habfan
pactado, lo que afirmé seria, en dos o tres meses; que a partir de la

referida fecha el Municipio comenzé a utilizar la parcela,

Por ofra parte sefald, que pasaron los meses sin que el
Ayuntamiento demandado lo llamara para feclfzor el pago en su
favor, que en tal virfu‘d, se enfrevistd directamente con el entonces
Presidente Municipal, quien verbalmente manifestd que por el
momento no tenian dinero para pagar; que en sesién de cabildo del
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco del catorce de agosto de
mil novecientos ochenta y siete, se acordd pedir apoyo financiero al
Gobiermno del Estado de Jalisco, para cubrir la indemnizacién
correspondiente por la cesién de derechos agrarios que hizo el
actor, respecto de la parcela sobre la que estaban realizando el

proyecto de relleno sanitario.

Hme-z
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De igual forma manifesté, que pasaron los afios sin que
el ahora demandado Ayuntamiento, pagara la indemnizacién que
se comprometié a realizar en su favor por la cesién de los derechos
sobre la parcela en contienda; que no obstante lo anterior, dicho
terreno siguié utilizandose como depdsito de desechos y basura; que
hace cuatro afios aproximadamente, acudié nuevamente con el
entonces Presidente Municipal de dicho lugar, quien adujo que no
tenian dinero para pagar, que si queria tomara el terreno: gue en tal
virfud, acudié con los integrantes del comisariado ejidal del nucleo
agrario que nos ocupa, para que por su conducto requirieran al
Ayuntamiento demandado el pago de la indemnizaciéon
correspondiente de su parcela, o bien, para que la regresara en el

estado en que la habia recibido.

Asimismo refirid, que el érgano de representacion ejidal
presentd un escrito al Alcalde de Puerto Vallarta, a través del cudl,
pidieron que cumpliera y redlizara el pago que por concepto de
indemnizacién se habia acordado que efectuara en favor del ahora
accionante, en su cardcter de Unico ejidatario afectado; que al
respecto, el Secretario General del Ayuntamiento por medio del
oficio S.G.-A/328/2003, notificd a los integrantes del comisariado
ejidal el acuerdo tomado por el Ayuntamiento en sesion del
veintinueve de mayo de dos mil fres, en el sentido de que lo
solicitado por el comisariado ejidal era improcedente, dado que no
existia obligacién alguna de pago indemnizatorio en su favor, toda
véz. que a quien se comprometié a pagar era al promovente, sin
que a la fecha hubiese entregado pago alguno, no obstante, las
muUltiples gestiones que realizd, sin obtener resultados positivos,

Unicamente promesas incumplidas de que se le pagaria.

En ofro aspecto senald, que en el acta de asamblea de
delimitacién, destino y asignacion de tierras ejidales, celebrada en
el ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco,
el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y nueve, la parcela
en disputa quedd identificada con el numero 86 721 P1/5, con
superficie de 8-40-85.88 hectdreas, misma que se asignd en favor del
propio ejido, bajo la creencia de que asi podrian requerir al ahora
Ayuntamiento demandado el pago indemnizatoria de dicho terreno
en favor del promovente, lo que no fue posible, dado que a quien se

habia obligado a pagar era al accionante en lo personal como

s’ -
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ejidatario y no al nicleo agrario del cual formaba parte; que en
consecuencia, en la diversa acta de asamblea celebrada el
veinticinco de enero de dos mil cuatro, el érgano supremo ejidal,

acordd apoyar al promovente para que regularizara en su favor la

parcela de que se frata.

Finalmente refirid, que mediante sentencia emitida por
este Tribunal, el veintinueve de junio de dos mil seis, en el juicio
agrario nUmero 437/2005, se declaré la nulidad del acta de
asamblea en que se delimitaron las tierras al interior del ejido que nos
ocupa, celebrada el veintisiete de junio de mil novecientos noventa
y nueve, Unica y exclusivamente en cuanto a la asignacion que se
realizé a nombre del gjido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta,
Estado de Jalisco, respecto de la parcela nimero 86 Z1 P1/5, con
superficie de 8-40-85.88 hectdreas, debiendo ser lo corecto en favor
del ahora accionante Gregorio Espinosa Mendoza; que derivado de

lo cual, se reconocié al antes mencionado, como legitimo fitular de la

referida parcela.

Para demostrar los extremos constitutivos de  sus
pretensiones, el actor ofrecid las pruebas de su interés, que serdn

analizadas en la parte considerativa del presente fallo.

lll.- Por acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil siete,
se admitié a frdmite la demanda con fundamento en los articulos 27
fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 163 de la Ley Agraria, en correlacién con los numerales
1°, 2°, fraccion Il y 18 fracciones Il, VIy VIl de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios, registrdndose en el libro de Gobierno bajo el
nimero de expediente 376/2007, sefaldndose fecha para el

desahogo de la audiencia jurisdiccional.

Por ofra parte, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 170 de la Ley Agraria, se instruyéd emplazar al
Ayuntamiento demandado, a efecto de que compareciera a
juicio a contestar la demanda y deducif derechos en la audiencia
prevista por el articulo 185 de la legislacién en cita, el que fue
practicado en los términos y con los apercibimientos de ley, como

se advierte de las constancias que obran en autos.
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IV.- En la fecha senalada para el desahogo de Ia
audiencia jurisdiccional se hizo constar la asistencia del actor
debidamente asesorado, asi como del demandado Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, por conducto del
Licenciado Ulises Palomares Jiménez, en su cardcter de autorizado
del Sindico Municipal, Licenciado Alfonso Bernal Romero,
personalidad que acreditdé con la constancia de mayoria de votos
de la eleccidon de Municipes para la integracién de la referida
Alcaldia, de fecha diez de julio de dos mil seis; acto seguido, el
promovente ratificé en todas y cada una de sus partes su escrito
inicial de demanda, y ofrecié las pruebas de su interés:
posteriormente, se concedid el uso de la voz al Ayuntamiento
demandado quien por conducto de su autorizado legal hizo lo
propio con su escrito de contestacion, en el que en esencia se opuso
a las pretensiones reclamadas por el accionante, contestando la
demandada en sentido negativo; ofreciendo los medios de
conviccidn que estimd conducentes, oponiendo excepciones vy
defensas.

A continuacién, se fij¢ la materia del juicio; y ante Ila
inexistencia de propuesta alguna, se tuvo por agotada la amigable
composicidn, a que se refiere el articulo 185 fraccion VI de la Ley
Agraria; posteriormente se admitieron las pruebas de las partes,
desahogdndose en el acto, las que asi lo permitieron atendiendo a

su propia y especial naturaleza.

V.- Mediante diligencia del treinta y uno de agosto de
dos mil siete, se desahogd la prueba de inspeccion ocular;
mientras, que en segmento de audiencia del veinfiséis de
septiembre del mismo afo, se llevé a cabo el desahogo de las
pruebas confesional y testimoniales, la primera ofertada por el
Ayuntamiento demandado y las Ultimas por el actor; en tanto, que
después de diversos requerimientos realizados a los contendientes
tendentes al desahogo de las pruebas periciales en materias de
topografia y valuacién, por auto de trece de octubre de dos mil
guince, por un lado, se tuvo al perito en materia de valuacion
designado en rebeldia del Ayuntamiento demandado Ingeniero
Adolfo Meza Ramirez, emitiendo y ratificando el dictamen que le
fue encomendado; en consecuencio,' se ordend extraer del

secreto y glosar a los presentes autos, los dictdmenes que en dicha
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materia, como en topografia habian emitido los peritos designados
por la parte actora, mismos que se dejaron a la vista de los
contendientes para gue manifestaran lo que a su derecho
correspondiera y, por ofro lado, al advertir que los peritajes en
materia de valuacién eran discordantes en sus puntos esenciales,
se designé al Ingeniero Héctor Francisco Flores Maravel, como

perito tercero en discordia en dicha materia.

VI.- Por auto de veintitrés de septiembre de dos mil
dieciséis, se hizo del conocimiento de las partes, que conforme a lo
dispuesto por el articulo 8° fraccidn VI de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios y 5° de su Reglamento Interior, el titular de este
Tribunal es el Licenciado Javier Rodriguez Cruz, quien se encuentra
adscrito desde el dieciséis de junio del mismo ano, quien a partir de
esta fecha proveerd y resolverd el juicio que nos ocupa; por lo que,
analizados que fueron los autos y, al advertir que el perito designado
como tfercero en discordia en materia de valuacién no habia sido
nofificado del auto que lo nombrd, se dejéd sin efectos su
nombramiento y se le separd del cargo conferido y, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 167 y 186 de la Ley
Agraria y 148 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en relacidén con el numeral 25 de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios, 31, fraccion XIV y 52 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios, se ordend girar oficio al Secretario General del
Tribunal Superior Agrario, para solicitar la comision de un perito de su
padrén en la referida materia, que fungiera como tercero en

discordia en el presente asunto.

VIl.- Mediante proveido de tres de julio de dos mil
diecisiete, por un lado, se tuvo al perito designado en materia de
topografia por ei Ayuntamiento demandado Ingeniero Adolfo Meza
Ramirez, emitiendo el dictamen que le fue encomendado, el cual se
dejé a la vista de las partes, para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera y, por otro lcdb, se tuvo al Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, informando la imposibilidad
de designar perito en materia de valuacién en el presente sumario,
en virtud de no contar con profesionales en ese ramo: asi como el
procedimiento para la designaciéon de un diestro en ia materia, a
cargo del presupuesto de dicho superior jerdrquico; al respecto, este

Unitario tomando en consideracion la litis fijada en el juicio que nos

e
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ocupa y para efectos de agilizar el procedimiento, estimé ocioso el
desahogo de dicha probanza en ese momento, ya que la misma,

de ser el caso, podria desahogarse en via incidental, en ejecucién

de sentencia, una vez, que se emitiera el fallo definitivo.

VIIl.- Por auto de once de diciembre de dos mil
diecisiete, al no existir diigencia pendiente por deschogar, se
declard cerrada la instruccidén del procedimiento y se abrié la fase
de alegatos; hecho lo anterior, mediante proveido de diez de enero
de dos mil veinte, con fundamento en los articulos 188 v 189 de Ia
Ley Agraria, se ordend turnar los autos a la Secretaria de Estudio y
Cuenta para la elaboracién del proyecto de resolucidon que en

derecho corresponda, la que se dicta al tenor siguiente; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, es
competente para conocery resolver el presente asunto, puesto que
la controversia agraria y nulidad planteadas, son relativas a la
parcela nUmero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-85.88 hectdreas,
del nicleo agrario denominado Las Juntas, Municipio de Puerto
Vallarta, Estado de Jalisco, que corresponde a esta competencia
jurisdiccional, de conformidad con lo que dispone la fraccion XIX del
articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 163 y 185 de la Ley Agraria; 1°, 2°, fraccion I, y 18,
fraccién VI, de la Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios; con base
ademds, en el acuerdo plenario dictado el diez de julio de dos mil
dieciocho, por el H. Tribunal Superior Agrario, que determina la
nueva competencia territorial de este Tribunal Unitario para la

imparticion de la Justicia Agraria.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 195 de la Ley Agraria, la lifis en el presente asunto, consiste
en determinar si es procedente y fundado declarar que corresponde
al actor Gregorio Espinosa Mendoza, conocido indistintamente como
Gregorio Espinoza Mendoza y/o Gregorio Espinoza Mendosa, la
titularidad y el mejor derecho a poseer, usar, disfrutar y aprovechar la
parcela numero 86 21 P1/5, con superficie de 8-40-85.88 hectdareas, del
ejido denominado Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de

Jalisco: asimismo, si es procedente y fundado declarar la inexistencia

A,

e

““““““
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del convenio de cesién de derechos agrarios, que celebré en su
cardcter de cedente con el demandado H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, como cesionario, en fecha
veintiséis de julio de mil novecientos ochenta y siete, respecto de la
parcela ubicada en el potrero conocido como “EL Divisadero", gue en
los 1robojo$ de certificacién del ejido que nos ocupa, quedo
identificada con el numero antes mencionado, al afirmar que dicho
acto fue celebrado en confravencion a lo dispuesto en el articulo 75
de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria; en consecuencia,
condenar al Municipio demandado a la devolucion y enfrega material
y juridica en favor del accionante, de la parcela de gque se trata, con
todas su mejoras y accesiones, en estado de serviry para uso agricola;
asi como, d la reparacion de los danos y perjuicios gue ha ocasionado
al darle un uso distinto al que originalmente le correspondia, y ocuparla
como deposito de desechos o basura vy, al pago de los danos y
perjuicios que ha ocasionado por haber ocupado ilegalimente la

referida parcela y privar al actor del uso, goce y disfrute de la misma.

Asimismo, en el caso de que se determine que existe
imposibilidad de restituir la referida superficie, de manera subsidiaria
determinar si es procedente y fundado declarar que corresponde al
promovente recibir el pago que por concepto de indemnizacion se
obligd a pagar el Municipio demandado; en consecuencia,
condenar al Ayuntamiento oikcumplimien’ro del acuerdo de cabildo
gue tomé en cesidn de catorce de agosto de mil novecientos
ochenta y siete, por el que aprobd indemnizar con la cantidad de
$20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100 moneda nacional),
por la ocupacion de la parcela de que se trata, con su respectiva

actualizacion.

TERCERO.- Previo al estudio de fondo del presente
asunto, por ser de orden puUblico y estudio preferente, en el marco
de lo dispuesto en los articulos 192 de la Ley Agraria, en relacién con
el numeral 348 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, este Tribunal anadliza las excepciones opuestas por el
Ayuntamiento demandado, ya que de ser fundada alguna de ellas
se derivaria un obstaculo para analizar el fondo del asunto vy, por
tanto, seria innecesario el estudio de las pretensiones reclamadas;
ademds, que de acuerdo con lo dispuesto en el articuio 349 del

ordenamiento procesal invocado, basta con gque una excepcion
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sea de mero derecho o resulte probado en autos, para gque se tome

en cuenta al momento decidir.

Al respecto el Municipio demandado, hizo valer las
excepciones de falta de derecho y de accién, asi como la de sine
actione agis, al sostener que el actor debe acreditar los hechos
constitutivos de su accidn y, que no proceden sus pretensiones, al
estar fuera de ’rodo orden y sustento juridico; las gue se estiman
inoperantes, ya que por simismas no excluyen ni destruyen la accidn,
dado que tienen como efecto arrojar la carga de la prueba al actor,
y obliga al juzgador a analizar los elementos de la accién intentada,
cuestidon que atane al estudio del fondo del asunto, ademds, que la
procedencia o no de la accién derivard, necesariamentie, de la
confrontacién y justipreciaciéon de las pruebas aportadas al sumario,

en las que cada uno de los contendientes basan su derecho.

Sirve de sustento juridico la Jurisprudencia nimero V1. 20.
J/203, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo 54, junio de mil novecientos

noventa y dos, pagina 62, bajo el rubro y texto siguientes:

"SINE ACTIONE AGIS.- La defensa de carencia de accidn o sine
actione agis, no constituye propiamente hablando una
excepcion, pues la excepcién es una defensa que hace valer el
demandado, para retardar el curso de la accion o para
destruirla, y la alegacién de que el actor carece de accién, no
enfra denfro de esa divisién. Sine actione agis no es ofra cosa
que la simple negacién del derecho ejercitado, cuyo efecto
juridico, solamente puede consistir en el que generalmenfe
produce la negacién de la demanda, o sea, el de arrojar la
carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a examinar
todos los elementos constitutivos de la accién.”

Asimismo, el Municipio demandado opuso la excepcion
que denominé como “improcedencia de la demanda”, bajo el
argumento de que existe oscuridad en su planteamiento; la que se
considera notoriamente improcedente, ya que el actor, atendid los
requisitos que para la formulacién de su demanda prevé el articulo
322 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, tan es asi, gue el
pasivo procesal estuvo en aptitud de contestar y contestd la

demanda planteada, ofrecid pruebas y oOpuso excepciones y

defensas.

P

L
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Tiene aplicacién, la tesis aislada consultable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon, Séptima Epoca, Registro
247057, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Volumen 217-

228 Sexta Parte, Pagina 413, del rubro y texto siguientes:

“OSCURIDAD, EXCEPCION DE. CUANDO NO ES PROCEDENTE.- Si
del texto del escrito de confestaciéon a la demanda se aprecia
gue la demandada advirtié con claridad la accién que fue
intentada, puesto que indicé en que consistié negando le
asistiera derecho a la parte actora para reclamarle las
prestaciones que le demandé y precisd los datos o requisitos
concretfos y los fundamentos contractuales de los que considero
adolecia el escrito de reclamacién y que a su juicio debia
contener éste; ante tal apreciacién de la reclamacion, la Junta
debié tener por improcedente la excepcion de oscuridad
opuesta a la demanda y estudiar las pruebas ofrecidas en autos
para determinar la procedencia de la accién hecha valer o de
las demds excepciones gue fueron opuestas.”

CUARTO.- Del andlisis y valoracién de las constancias
que obran en autos, en conciencia y a verdad sabida, en términos
del arficulo 189 de la Ley Agraria; este Tribunal llega a la plena
conviccion de que el actor Gregorio Espinosa Mendoza, conocido
indistintamente como Gregorio Espinoza Mendoza y/o Gregorio
Espinoza Mendosa, acreditd parcialmente los extremos constitutivos
de sus prestaciones; en tanto, gue el demandado H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, no justificd sus defensas; en
atencion a las consideraciones juridicas y fundamentos de derecho

que a continuacidn se exponen:

En efecto, en prirﬁer férrﬁino, en lo que hace a la
personalidad juridica del actor, quedd plenamente acreditada, ya
que promovié el presente juicio por su propio derecho, y para
demostrar su identidad exhibid copia simple de la credencial para
votar, que emitid el entonces Instituto Federal Electoral, a favor de
Gregorio Espinosa Mendoza, con nimero de folio 1999105387289,
documental que es apta para acreditar que el nombre que o
identifica juridicamente, es el antes mencionado, asi como su
nacionalidad mexicana, mayoria de edad y domicilio oficial en el
poblado que nos ocupa; a la que se le otorga valor probatorio pleno

en los términos de los articulos 202 y 207 del supletorio Cdédigo

Federal de Procedimienfos Civiles.

Asimismo, el promovente acreditd fehacientemente

gue mediante Resolucién Presidencial de fecha dos de junio de mil
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novecientos treinta y siete, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el diez de julio del mismo afio, el ejido denominado Las
Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, fue dotado
de una superficie de 968-00-00.00 hectdreas; asimismo, que de
conformidad con el acta de deslinde y amojonamiento de ocho de
junio de mil novecientos noventa y tres y su correspondiente plano

definitivo, se evidencié que fue ejecutada cabalmente.

La documentacion descrita es apta para acreditar
eficazmente el derecho de propiedad de las tierras con gue fue
dotado el ndcleo ejidal que nos ocupa, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 27 Constitucional, fraccién VI, en relacién con los
numerales 9 y 43 de la Ley Agraria, puesto que se acompand en

copia certificada y obran inscritas ante el érgano registral.

La calidad de ejidatario del accionante en el nucleo
agrario denominado Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado
de Jalisco, se acreditd eficazmente con el original de la constancia
de vigencia de derechos, que expidié la Subdelegada de Registro y
Asuntos Juridicos adscrita al Registro Agrario Nacional, el treinta de
marzo de dos mil cinco; adminiculada con la copia certificada del
primer testimonio de la escritura publica nimero 2,362 de fecha
veintinueve de junio de mil novecientos noventa y nueve, que
otorgd el Notario PUblico Titular nimero 4 con ejercicio y adscripcion
en la Municipalidad de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, relativa a
la protocolizacién del acta de asamblea en la que se delimitaron las
tierras al interior del ejido que nos ocupa, celebrada el veintisiete del
mismo mes y afo; documentaciéon con la que se demuestra que
Gregorio Espinosa Mendoza, es ejidatario con derechos agrarios
reconocidos al interior del ejido que nos ocupa, y legitimo fitular del
certificado parcelario nimero 107964, que ampara ld diversa
parcela nimero 126, de la zona 1, poligono 2, con superficie de 2-39-
78.728 hectdreas, que le fue asignada en el acta de delimitacion,
destino y asignacion de tierras ejidales, en la que su nombre se asentd
como “GREGORIO ESPINOZA MENDOSA"; documentales publicas a las que
se les otorga valor probatorio pleno en los términos de los articulos

150 y 189 de la Ley Agraria, en relacién con el numeral 202 del

supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

T
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En lo que hace al origen y el reconocimiento que hizo la
asamblea en favor del ahora actor respecto de la parcela en
contienda ubicada en el potrero “El Divisadero", como parte de su
unidad de dotacién vy, que fue materia del convenio de cesidn de
derechos agrarios impugnado para constituir el basurero del
Municipio demandado; se demostraron con el acta de asamblea
general celebrada en el nicleo agrario denominado Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, el veinticinco de
enero de dos mil cuatro, de la que se desprende que en dicho acto
previa lista de asistencia, verificacion de quérum e instalacién legal
y nombramiento de la mesa de debates, entre otros puntos de
asuntos generales del orden del dia, el ahora accionante Gregorio
Espinosa Mendoza, solicitd el apoyo del érgano supremo gjidal, para
que el H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, pagara la
cantidad que se obligd a entregar por la venta de su parcela, que
es donde se encuentra actualmente el basurero municipal, lo que
fue aprobado por unanimidad de votos de los ejidatarios asistentes;
adminiculada con la constancia que suscribieron los integrantes del
comisariado ejidal y consejo de vigilancia, el veintiddés de marzo de
mil novecientos noventa y cinco, reconociendo gque pertenece a
Gregorio Espinoza Mendoza (sic), la parcela ubicada en el potrero
conocido como El Divisadero, con superficie aproximada de 10-00-
00.00 hectdareas, que dicho terreno esta ocupado como basurero

municipal desde el aho de mil novecientos ochenta vy tres.

Asi como, con el resultado de la prueba testimonial a
cargo de Flavio Mendoza Ron y J. JesUs Macias Rodriguez,
desahogada en audiencia de ley del veintiséis de septiembre de dos
mil siete, quienes fueron acordes y contestes al responder que
conocen al ahora actor Gregorio Espinosa Mendoza, desde hace
mads de cincuenta y cuarenta y tres afos, respectivamente; que
saben y les consta que es ejidatario del nicleo agrario Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco; que su unidad de
dotacion esta integrada por dos parcelas, que una de las cuales
esta ubicada en el potrero El Divisadero, que esta identificada con
el nimero 86 Z1 P1/5, que dichas parcelas le fueron reconocidas por
el propio ejido; qgue celebré un trato con el Ayuntamiento de Puerto
Vallara, Jalisco, respecto de la parcela antes descrita; que la tiene
en posesion el Municipio; que sobre la misma e?xis’re el basurero

municipal; que el accionante si cumplié dicho trato; que el referido

JEQ mM-Cz
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Municipio no ha pagado la cantidad que se obligd a entregar en su
favor como indemnizacién; que el promovente no ha recibido
ningun beneficio del referido trato, ni el ejido; que la asamblea

reconoce al promovente como titular de la parcela de que se trata.

A los medios de conviccién en andlisis, se les otorga
valor probatorio pleno en términos del articulo 189 de la Ley Agraria
en relacion con los numerales 203 y 215 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civiles y, son aptos para acreditar que Ia
unidad de dotacién que el ejido que nos ocupa, le entregd al actor
Gregorio Espinosa Mendoza, estaba conformada por dos parcelas,
que en los trabajos de certificaciéon del poblado de antecedentes
quedaron identificadas con los nUmeros 126 71 P2/5y 8671 P1/5, que
esta Ultima, esta ubicada en el potrero conocido como El Divisadero,
qgue corresponde a la que fue materia del convenio de cesidn de
derechos que celebrd el promovente con el Ayuntamiento
demandado, que sobre la misma se constituyd el basurero

municipal.

Ahora bien, la existencia material del convenio de
cesidn de derechos impugnado, sin ser un hecho controvertido por
las partes, pero necesario dilucidar para la procedencia de la
accién, se evidencié a la luz del original del oficio numero S.G.-
A/328/2003, de fecha veintinueve de mayo de dos mil fres, que signd
la Secretaria General del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco, relativo a la sesién ordinaria de la misma fecha, de
las comisiones edilicias de Ecologia, Saneamiento y Accién Contra
la Contaminacién Ambiental y Hacienda, de cuyo capitulo de

antecedentes se desprende lo siguiente:

“...d) Localizamos copia del acuerdo de Cabildo de Sesién
Extraordinaria celebrada el 14 de Agosto de 1987, el C.
Presidente Municipal hizo saber al Cabildo que de
conformidad con lo ya acordado en Sesién Ordinaria del 22
de Junio de 1987, se hizo el trato respecto del terreno ubicado
en el Ejido Las Juntas, que cubria los requisitos establecidos por
SEDUE, para las funciones de basurero municipal Yy
estableciendo que se indemnizaria a los Ejidatarios que
cedieron el terreno y que en este caso es el sefor Gregorio
Espinoza Mendoza, por la canfidad de $20'000,000.00 (Veinte
millones de pesos 00/100 M.N.) los cuales procederian de und
partida de $27 '200,000.00 (Veintisiete millones doscientos mil
pesos 00/100) que SEDUE destinaria para esta obra.

e) Con fecha 26 de Julio de 1987, se celebro conven{o de
sesion (sic) de derechos por una parfe el C. Gregofio IEsprnozo
Mendoza (sic), y por la ofra parte el H. Ayuntamientfo de

o Y
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Puerto Vallaria, Jalisco, quien era el posesionario legal de la ™
parcela denominada el divisadero (sic) y que la adquirid por
adjudicacion a su favor por el Ejido Las Juntas.

En la primera cldusula el C. Gregorio Espinoza Mendoza, por
su propia voluntad conviene en ceder el derecho de esta
parcela con una superficie de 10 hecfdreas a favor del
Ayuntamiento en su fofalidad...".

A la documental publica en estudio, se le otorga valor
probatorio pleno en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, en
relacién con los numerales 129 y 202 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, ademds de que no fue objetada por las
partes, y consintieron su contenido, con la que se acredita
fehacientemente que el Municipio demandado reconocid
expresamente la existencia material del referido convenio de cesion
de derechos y, que lo celebrd en fecha veintiséis de julio de mil
novecientos ochenta vy siete, en su cardcter de cesionario, con el
ahora actor cuyo nombre se asentdé como Gregorio Espinoza
Mendoza, como cedente, respecto de la pdrcelo ubicada en el
potrero denominado “El Divisadero”, con superficie aproximada de
10-00-00 hectdreas, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto
Vallarta, Estado de Jalisco, que fijaron como contraprestacion la
cantidad de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100
moneda nacional), misma que el Ayuntamiento adquirente se
obligé a pagar en favor del enajenante por concepto de
indemnizacion; que estipularon que el cesionario utilizaria dicho

ferreno como basurero municipal.

Una vez que se tiene demostrada la existencia material
del convenio de cesién de derechos agrarios impugnado, se
advierte del escrito de demanda que el accionante, aduce que
dicho acto se celebré en contravencién a lo estipulado en el articulo

/5 de la derogada Ley Federal de Reforma Agraria.

En efecto, la Ley Federal de Reforma Agraria, vigente
hasta el veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y dos, no
preveia. la enajenacidn de derechos ejidales; al confrario, los
articulos 52 y 75 la prohibian, al establecer que los derechos sobre
bienes agrarios adquiridos por los nicleos de poblacién, asi como los
del ejidatario sobre la unidad de dotacién y, en general, los que le
correspondian sobre los bienes del ejido al que perteneciera, por ser

inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransferibles, no se

a2
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podian enajenar, ceder, fransmitir, arrendar, hipotecar o gravarse en

todo o en parte, estableciendo ademds que los actos realizados en

contravencion de lo anterior serian inexistentes.

Las disposiciones legales en comento, ponen de
manifiesto, que el convenio de cesién de derechos agrarios de
fecha veintiséis de julio de mil novecientos ochenta vy siete, a través
del cual el ahora actor Gregorio Espinosa Mendoza, transmitié en
favor del demandado H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco, los derechos agrarios que le correspondian sobre la
parcela ubicada en el potrero conocido como “El Divisadero”, con
superficie aproximada de 10-00-00 hectdreas, del ejido Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, para ser utilizada
como basurero municipal, es inexistente al haberse celebrado
durante la vigencia de la Ley Federal de Reforma Agraria que en sus

articulos 52 y 75 los prohibia.

Tiene sustento lo anterior, en la tesis nUmero lIl.20.A.46 A,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IX, Febrero de 1999, Pagina 495, Registro

194637, bajo el rubro y texto siguientes:

“DERECHOS AGRARIOS. ACTOS TRASLATIVOS DE DOMINIO
CELEBRADOS BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY FEDERAL DE
REFORMA AGRARIA, SON INEXISTENTES.- El articulo 75 del
mencionado ordenamiento legal preceptuaba que [os
derechos del ejidatario sobre la unidad de dotacidén y en
general de los que le correspondian sobre los bienes del ejido
del que formaban parte, eran inembargables, inalienables e
imprescriptibles, que no podian gravarse por ningun
concepto, y que los actos realizados en contravencién de ese
numeral eran inexistentes. Por tanto, no es menesfer que,
previamente, se obtenga, mediante la accién de nulidad, la
ineficacia juridica de un acto de enajenacion de derechos, a
través de la declaracién judicial respectiva, justo, porque, por
disposicién legal expresa, los indicados actos son inexistentes,
ya que Unicamente se requiere que la nulidad sea declarada
por autoridad judicial cuando no existe norma legal expresa
que establezca la nulidad de pleno derecho”.

Sin que en la especie, beneficie a los intereses del
Municipio demandado, el argumento de defensa que realizd en el
senfido de que el inmueble materia del presente sumario, le fue
cedido legalmente y ratificado en asamblea del veintiséis de julio de
mil novecientos ochenta y siete y, que con base en dicho acto, lo
ﬁelne en posesién desde hace mds de veinte anos; toda vez, que

contrario a sus afirmaciones, con independencia, de que el

i
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convenio de cesién de derechos agrarios, que celebrd en'ld referida
fecha, con el ahora actor, hubiese sido ratificado por el érgano
supremo ejidal, el mismo tal como ya se dijo, es inexistente, toda vez,
qgue se realizé durante la vigencia de la Ley Federal de Reforma
Agraria qu‘e en sus articulos 52 vy 75 los prohibia, de ahi, que dicho
acto no puede surtir efectos juridicos en su favor, atento a lo

dispuesto por el numeral 2224 del supletorio Codigo Civil Federal.

En ese contexto, si bien es cierto, que el pretendido
convenio de cesidén de derechos agrarios del veintiséis de julio de mil
novecientos ochenta y siete, es inexistente, también lo es, que del
caudal probatorio aportado al  presente sumario, quedd
demostrado que en cump'limien’fo de las obligaciones pactadas en
dicho acto, el ahora actor en su cardcter de cedente, entregd la
posesidon de la superficie en conflicto al Ayuntamiento demandado,
tal como se acredité con la confesion expresa que redlizd el
Ayuntamiento demandado en el punto 8.- del capitulo de

contestacion de hechos, quien reconocio que “...la autoridad municipal

que represento tiene mds de 20 afos poseyendo el inmueble materia del presente

gue fue cedido legalmente y ratificado en Asamblea del Ejido de Las Juntas el dia
26 de Julio de 1987..."; declaraciones a las que se les concede eficacia
probatoria, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 189 de la
Ley Agraria, con relacion a los divérsos 95, 96 y 200 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez, que los hechos propios
de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacién o en
cualquier ofro acto del juicio, hacen prueba plena en confra de

quien los asevera, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.

Sin embargo, el pago de la cantidad de $20'000,000.00
(veinte millones de pesos moneda nacional), que en el pretendido
convenio de cesién de derechos agrarios, se obligd a pagar el ahora
Ayuntamiento demandado, como cesionario, por concepto de
indemnizacion en favor del cedente Gregorio Espinoza Mendoza, no
quedd acreditado, toda vez, que el Municipio demandado no
exhibid ni ofrecid medio de prueba alguna tendente a demostrar
que realizo el referido pago en favor del promovente; aunado, a que
del caudal probaterio aportado al presente sumario, Unicamente se
evidenciaron las gestiones que en su momento realizé para tal fin, tal
como se desprende de la copia certificada del acta de cabildo del

H. Ayuntamiento Constitfucional de Puerto Vallarta, Jalisco,
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celebrada en sesién extraordinaria del catorce de agosto de mil
novecientos ochenta y siete, en cuyo punto cuarto del orden del
dia, se sometié a consideracién del entonces Presidente Municipal,
como de los Regidores presentes, la solicitud de apoyo financiero
por la cantidad de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100
moneda nacional), que acordaron realizar al H. Gobierno del Estado
de Jalisco, para adquirir un terreno dentro del ejido Las Juntas para

los trabajos de relleno sanitario; al respecto se desprende lo
siguiente:

“...el c. Presidente Municipal hizo saber al Cabildo que de
conformidad con lo que habia sido acordado en la pasada
sesion del 22 de Junio, se ha hecho el trato comrespondiente
respectfo del ferreno ubicado en el Ejido de las Juntas cue
llena los requisitos establecidos por SEDUE para las funciones
de Basurero Municipal en donde deberdn efectuarse los
frabajos de relleno sanitario.- Que en virtud de que por su
parfe SEDUE ha destinado una partida de "27'200,000.00 (sic)
(veintisiete mil doscientos mil pesos 00/100 M.N. (sic) para
iniciar esta obra se hace necesario formalizar para obtener la
Sesion (sic) de Derechos respecto del terreno de referencia
para lo cual se requiere indemnizar a los Ejidatarios con la
suma de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100
M.N.).- Ahora bien en virtud de que por el momento el
Ayuntamiento no dispone de la canfidad mencionada para
cubrir la indemnizaciéon correspondienfe propone que se
solicite apoyo financiero al Gobierno del Estado para cubrir la
cantidad mencionada a fin de que el proyecto de relleno
sanifario pueda ser efecfivamente realizado.- Después de
considerar las razones expuestas por el C. Primer Regidor, el H.
Cabildo en forma undnime acordé aprobar que se solicite al
H. Gobernador Constitucional del Estado el apoyo financiero
por la suma de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/00
M.N.) a efecto de indemnizar a los Ejidatarios que accedieron
a ceder sus derechos en favor del Ayuntamiento respecto del
terreno en donde deberdn efectuarse los frabajos de relleno
sanitario antes mencionado..."”.

Asi como, del oficio nimero 134/95, de fecha veintisiete
de marzo de mil novecientos noventa y cinco, que suscribio el
Secretario General y Sindico del H. Ayuntamiento Consfitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, a través del cual certificd y transcribio el
acuerdo de cabildo tomado en la sesiéon extraordinaria del catorce
de agosto de mil novecienfos ochenta y siete, mismo que

corresponde a la reproduccion gue se realizd en el parrafo que

antecede.

A la documentaciéon en andlisis, se le otorga valor
probatorio pleno, en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, en
relacion con los numerales 129 y 202 del supletorio Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, con la que Unicamente se acredita que

en un inicio, es decir, el catorce de agosto de mil novecientos

el
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ochenta y siete, esto es, hace mds de treinta y dos afios, el
Ayuntamiento demandado, acordd solicitar al  Gobernador
Constitucional del Estado de Jalisco, apoyo financiero por la
cantidad de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100 M.N.),
para indemnizar a los ejidatarios que accedieron a ceder sus
derechos agrarios en su favor, respecto del terreno que serviria como
relleno sanitario, que es el caso, resulta ser Unicamente, el ahora
actor Gregorio Espinosa Mendoza, tal y como lo reconocié el
Municipio demandado en el inciso d) del capitulo de antecedentes
del acuerdo de cabildo tomando en sesidn ordinaria del veintinueve
de mayo de dos mil fres, que se transcribié en el oficio §.G.-
A/328/2003, que suscribidé en la misma fecha, la entonces Secretaria
General de dicho Ayuntamiento, visible a fojas 9 a 11 de autos; sin
que a la emision del presente fallo, hubiese demostrado que realizd

dicho pago en favor del promovente,

El  incumplimiento por parte del Ayuntamiento
demandado de readlizar el pago que por concepto de
indemnizacién se obligd a efectuar en favor del ahora accionante,
por la afectacién de su parcela con la constitucidn del basurero
municipal, se corrobord con el resultado de la prueba testimonial a
cargo de Sabas Espinosa Mendoza y Jorge Vélez Cruz, desahogada
en la audiencia de ley del veintiséis de septiembre de dos mil siete,
quienes fueron acordes y contestes al responder que conocen al
promovente Gregorio Espinosa Mendoza, desde que tienen uso de
razén, que saben y les consta que es ejidatario del nicleo agrario
Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco: que en el
ano de mil novecientos ochenta y siete, celebrd un contfrato a través
del cual cedié en favor del H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, la parcela nimero 86 71 F’US, para que dicho Municipio
realizara el basurero, que a cambio enfregaria al actor una cantidad
de dinero como indemnizacién: ‘que a la fecha el referido
Ayuntamiento no ha cumplido en redlizar pago alguno en favor del
accionante; que este Ultimo, asi como el propio ejido ha realizado
gestiones para que el Municipio le pague, sin que haya obtenido

pago alguno, no obstante que se obligd a indemnizarlo.

A dichas declaraciones se les otorga pleno valor
probatorio por fratarse de personas que por su edad, instruccién,

calidad de ejidatarios y miembros en diferentes épocas del
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comisariado ejidal del mismo poblado, crean conviccién en el
dnimo del Juzgador, respecto de los hechos que depusieron, al
conocerlos de manera directa y no por induccién o referencia de
ferceros, lo que los hace idéneos y dignos de fe, atento a lo

dispuesto en el articulo 215 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. '

En ese contexto, la titularidad del accionante respecto
de la parcela sobre la cual el Ayuntamiento demandado, constituyd
el basurero municipal, se acredité eficazmente con la copia simple
del certificado parcelario nimero 231662, que expidié el Delegado
Estatal del Registro Agrario Nacional, el tres de diciembre de dos mil
siete, en favor del promovente cuyo nombre se asentdé como
Gregorio Espinoza Mendosa, con base en la resolucién que emitid
este Tribunal, en fecha veintinueve de junio de dos mil seis, respecto
de la parcela numero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-85.88
hectdreas, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado
de Jalisco, con las medidas, colindancias y configuracion perimetral
ilustradas graficamente en el plano individual que obra alreverso del
referido certificado; documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio en los términos de los articulos 150 y 189 de la Legislacion
Agraria, en relacién con los numerales 129 y 202 del supletforio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ademdas, de haber sido
expedida por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones y
cuya formacién le estd encomendada por la ley, dentro de los

limites de su competencia.

Se confirma lo anterior, con los autos del juicio agrario
437/2005, del indice de este Unitario, y que se tiene a la vista al
momento de resolver como danexo probatorio por haber sido
ofrecido como prueba documental publica por el accionante, de
cuyo estudio se desprende que el veintinueve de junio de dos mil
seis, este Tribunal emitié sentencia en dicho sumario, en la que
declard la nulidad parcial del acta de asamblea de delimitacién,
destino y asignacién de tierras ejidales, celebrada en el nucleo
agrario denominado Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado
de Jalisco, el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y nueve,
Unica y exclusivamente en cuanto a la asignacion gue se realizé a
nombre del referido ejido, respecto de la parcela numero 86 21 P1/5,

con superficie de 8-40-85.882 hectdreas, debiendo ser lo correcto en
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favor del ahora promovente Gregorio Espinoza Mendoza, derivo de lo
cudl, se reconocié a éste Ultimo, como legitimo titular de la parcela de
que se frata, en su cadlidad de ejidatario legalmente reconocido por el
érgano supremo ejidal y, en consecuencia, que le asistic el mejor
derecho para poseer, usar, disfrutar y aprovechar la referida parcela,
en términos de los articulos 76 y 78 de la Ley Agraria, por lo que se
instruyé al Registro Agrario Nacional, para que expidiera el certificado
parcelario en favor del antes mencionado, que lo acreditara como

legitimo titular de la parcela antes descrita.

Advirtiéndose ademds, del fallo en andlisis que por auto
de seis de octubre de dos mil seis, se declaré que causo ejecutoria;
asimismo, que mediante proveido de ocho de junio de 'dos mil siete, se
tuvo al érgano registral informando que redlizd la inscripcion de la
referida sentencia, bajo el Libro 01, Tomo 39, Foja ?1, Inscripcion 91 vy,
finalmente, que por auto de diecinueve de febrero de dos mil ocho, se
tuvo a la citada dependencia registral informando que en
cumplimiento de dicha resolucion, expidié el certificado parcelario
nUmMero 231642, que en tal vir,’rud, se ordend el archivo del expediente
como asunfo totalmente concluido. A las actuaciones en estudio, se
les otorga valor probatorio pleno, en términos de los numerales 88 y
202 del supletorio Codigo Adjetivo, al formar parte del archivo de
este organo jQrisdiccional, agregdndose a los autos copia
certificada de los documentos referidos para que surtan los efectos
legales conducentes, con apoyo en lo dispuesto en los numerales

186y 187 de la Ley de la Materia,

La idenfificacion topogrdfica de la  superficie
reclamada en restituciéon, se acredité fehacientemente, con el
desahogo de la prueba pericial en materia de topografia a cargo
del perito designado por el actor Ingeniero Jacobo Anaya Wittman,
el nombrado por el Ayuntamiento demandado Ingeniero Adolfo
Meza Ramirez, cuyos dictédmenes consultables a fojas 320 a la 343 vy
de la 368 a la 402 de autos, en términos de lo dispuesto por los
arficulos 186 y 189 de la Ley Agraria, en relacién con los diversos
numerales 197 v 211 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria a la materia agraria, crean conviccion en
este Juzgador respecto de la localizacion topogrdfica de la
superficie ocupada por el | demandado H. Ayuntamiento

Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, con la cons‘ri’rucién del
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basurero municipal, sobre Ia parcela ubicada en el potrero El
Divisadero, que en los trabajos de certificacién del nocleo agrario
denominado Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, quedd
identificada con el nimero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-85.88
hectdreas, cuyos derechos de posesion, uso, disfrute vy
aprovechamiento corresponden al actor Gregorio Espinosa
Mendoza, en términos de los trabajos y planos gue anexaron los

peritos de las partes, tal como se analiza a continuacion:

En el caso del perito del actor Ingeniero Carlos Jacobo
Anaya Wittman, concluyé que la superficie en conflicto relativa al
predio ubicado en el potrero conocido como El Divisadero, del
poblado de antecedentes, con las siguientes medidas vy
colindancias: al noreste en linea quebrada 482.40 metros con
camino vecinal, al sureste 503.30 metros con camino vecinal, al
poniente 376.60 metros con terrenos del ejido Coapinole y al
poniente 32.30 metros con terrenos del ejido Coapinole, que fue
materia del convenio de cesidon de derechos agrarios del veintiséis
de julio de mil novecientos ochenta y siete, forma parte de las tierras
que fueron dotadas al ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta,
Estado de Jalisco, mediante Resolucién Presidencial del dos de junio
de mil novecientos noventa y siete, que fue ejecutada de
conformidad con el acta de deslinde y amojonamiento del ocho de
junio de mil novecientos noventa y tres y, su correspondiente plano

definitivo.

Asimismo indicd, que en el acta en que se delimitaron
las tierras al interior del ejido, celebrada el veintisiete de junio de mil
novecientos noventa y nueve, quedd identificada como parcela
nomero 86 Z1 P1/5, con superficie 8-40-85.88 hectdreas, que del
levantamiento topogrdafico que realizé resultd que la superficie real
que le corresponde es de 11-00-51.288 hectareas, que la diferencia
consistente -en una extensién de 2-54-55.210 hectdreas, esta
localizada en el drea de asentamientos humanos de la zona 01; que
la superficie que tiene en posesion el Municipio de Puerto Vallarta,
Jalisco, respecto de la referida parcela es de 8-40-19.4637 hectdreas,
que la utiliza como basurero municipal, gue dicha extension al
noreste, este y sureste estd delimitada con barda perimetral de
ladrillo, que colinda con calle, que al noroeste no existe delimitacion

alguna, que solo obra un barranco creado por el relleno de una
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depresion natural del terreno que se fue llenando con basura
compactada, que ahora forma una linea con caida de freinta o
cuarenta metros aproximadamente; que la citada extension esta
lena de basura compactada tal como se realiza en los rellenos
sanitarios; que al centro de la superficie la basura cred un monte con
una altura de treinta metros aproximadamente, que en la zona

sureste se ubican oficinas y talleres del citado Ayuntamiento.

Por su parte, el perito del Municipio demandado
Ingeniero Adolfo Meza Ramirez, dictamind, que la parcela
identificada en el acta en que se delimitaron las tierras al interior
del ejido que nos ocupa, celebrada el veintisiete de junio de mil
novecientos noventa y nueve, con el nUmero 86 Z1 P1/5, coincide
con el predio denominado “El Divisodefo", con superficie
aproximada de 10-00-00 hectdreas, con las siguientes medidas y
colindancias: al noreste en linea quebrada en 482.60 mefros con
camino vecinal, al sureste en 503.30 metros con camino vecinal, al
poniente en 376.60 metros con terrenos del ejido Coapinole y dl
poniente en 32.30 metros con terrenos del gjido Coapinole, que
desde el ono de mil novecientos ochenta y tres ha sido ocupado
por el Ayunfomienfo Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco,
como vertedero municipal, que fue constituido como relleno
sanitario a cielo abierto, que era una gran cafiada o barranca,
gue tenia por los menos veinte a treinta metros de profundidad,
gue actualmente, esa barranca esta cubierta con basura y
ademds, por encima tiene una altura que llega a los treinta metros
sobre el nivel del suelo colindante; que por su topografia se trata
de un vertedero en depresion, que esta delimitado al noreste, este
y sureste con muro perimetral a base de ladrillo rojo; que la
superficie que tiene en posesidn el Municipio de que se trata, con
el basurero municipal, constituido sobre la parcela nUmero 86 71
P1/5, es de 8-40-19.43 hectdreas; que con base en la resolucién
del Tribunal Agrario (sic) de fecha veintinueve de junio de dos mil
seis, a la delimi’rqcién de la referida parcela le fueron agregadas
dos fracciones con superficies de 1-29-71.62 y 1-24-50.96

hectdreas, respectivamente.

Del estudio colegiado de los dictdmenes es dable
concluir, que en lo general, se les otorga valor probatorio vy

eficacia juridica en términos del articulo 189 de la Ley Agraria en
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relacion con el supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, -

dado que ambos peritos son coincidentes en dictaminar, que existe
identidad entre el predioc denominado “El Divisadero", con
superficie aproximada de 10-00-00 hectdreas, que fue materia del
convenio de cesion de derechos agrarios, de fecha veintiséis de
julio de mil novecientos ochenta y siete, con la parcela que en los
frabajos de certificacion del ejido que nos ocho, quedod
identificada como parcela 86 71 P1/5, que el demandado
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, tiene en
posesion una superficie de 8-40-19.63 hectdreas, desde el referido
ano, sobre la cual constituyd el basurero municipal; y en lo
particular al emitido por el perito designado por el actor, puesto que
dicho profesionista abarca un estudio completo de los ddcumen’ros
qgue obran en autos, expohiendo los trabajos técnicos realizados, el
cdlculo correspondiente y los razonamientos suficientes para dar
respuesta a Igs cuestiones planteadas por las partes, razones por las
que su opinidn técnica se considera completa, precisa y

documentada, lo que genera plena conviccién en este Juzgador.

Sirve de sustento juridico, la ftesis nUmero 1a. CIl/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIIl, junio de dos mil once, pdgina 174, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTIL
PARA SU VALORACION. El objeto de la prueba pericial es el auxilio
en la administracién de justicia, consistente en que un experto en
determinada ciencia, técnica o arte, aporfe al juzgador
conocimientos propios de la materia de la que es experto, y de los
que el juzgador carece, porque escapan dal cUmulo de
conocimientos que posee una persona de nivel cultural promedio;
conocimientos que ademds, resultan esenciales pard resolver
determinada controversia. Ahora bien, precisamente porque el
juzgador carece de los conocimientos en que se basa un perifo
para elaborar su dictamen, resulta dificil deferminar el alcance
probatorio del mismo, sobre todo si dos o mds peritos, respecto de
la misma cuestién, emiten opiniones diversas © incluso
contradictorias. En estos casos, resulta Ufil analizar el metodo y la
fundamentacién cientifica, artistica o técnica que respaldan las
opiniones de los peritos, pues sien el dictamen, ademds de exponer
su opinién, el perito explica las premisas, reglas o fundamentos
correspondientes a la ciencia, técnica o arte de que se trate, enlas
que se haya basado para analizar el punto concreto sobre el que
expresa su opinién, y explica la forma en que dichas premisas,
aplicadas al punto concreto, conducen a la conclusion a la que
arriba y que constituye el confenido de su opinién, mediante un
método convincente y adecuado ala materia de que se frate, sera
relativamente sencillo motivar la valoracién de dicha probanza.
Este método de valoracién probatoria es ademds congruente con
la naturaleza de la prueba pericial, la cual cumple con su objetivo,
en la medida en que dote al juzgador de los conocimienfos
cientificos, técnicos o arlisticos necesarios para resolver.”

o’
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T ER -éfec_:’ro, de los trabajos topogrdficos que se realizaron
en .combo, se advierte que el perito del actor concluyé, que el
predio‘conocido como "El Divisadero”, con sUperﬂcie aproximada
de 10-00-00. hec;’rére-os,l que fue materia del ineficaz convenio de
cesion de derec}:hos‘ agrarios, de fecha veintiséis de julio de mil
novecientos ochém‘o y siete, corresponde a la parcela que en el
acta en que se delimitaron las tierras al interior del c—;-jido Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, quedd identificada
con el nUmero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-85.882 hectdreas,
gue el demandado Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, tiene en posesion una éx’rensién de 8-40-19.63 hectdreas de
la porceld-de que se trata, desde el afio de mil novecientos ochenta
y siete, que sobre !'o misma constituyd el basurero municipal; con las
medidas, colindancias 'y configuracion plerime’rrul ilustradas
graficamente en‘ el plano que obra a fojas 325 de autos; de cuya
confrontacion con la superficie en que se delimitd dicha parcela en
los trabajos de certificacion se advierte una diferencia minima de 0-
00-66.252 hectdareas, respectivamente, que constifuye una
diferencia del 0.08%, lo gue en nada demerita su estado
topografico, pues debe considerarse minima y aceptable
atendiendo al método de medicidn, y sobre todo porque no existe
duda de que se trata de la misma parcela, que corresponde a los
derechos del accionante, que le fue reconocida y entregada por el
propio ejido como porfé de su unidad de dotacién, desde antes de
que se delimitaran las tierras al interior del reférido nucleo agrario y
cuya fitularidad le fue reconocida por este Tribunal mediante
sentencia emitida el veintinueve de junio de dos mil seis, en el
expediente niumero 437/2005, que causd ejecutoria por auto de seis
de octubre del mismo afo, habiéndosele expedido el certificado

parcelario numero 231662.

Sin que en la especie se le otorgue eficacia probatoria
a la conclusion que realizéd el perito del Ayuntamiento demandado,
en el sentido de que con base en la resolucidn del Tribunal Agrario
(sic) de fecha veintinueve de junio de dos mil seis, a la delimitacién
de la parcela nUmero 86 Z‘l P1/5, le fueron agregadas dos
fracciones con superficies de 1-29-71.62 y 1-24-50.96 hectdreas,
cada unag, toda vez, gue no menciond el numero del Distrito del
Tribunal que emitid dicho fallo, ni el expediente bajo el cual se

registrd; aunado a que tampoco anexd el fallo de que se frata, 4R
AT
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para constatar dicha aseveracion; lo anterior, con independencia

de que del caudal probatorio aportado al presente sumario, en
especial de los autos del expediente numero . 437/2005, se
desprende que este Organo Jurisdiccional con fecha veintinueve
de junio de dos mil seis, emitié sentencia en dicho sumario, en la
que derivado de la declaratoria de nulidad parcial del acta de
asamblea en que se delimitaron las tierras al interior del ejido que
Nos ocupa, celebrada el veintisiete de junio de mil novecientos
noventa y nueve, en lo relacionado a la asignacion de la parcela
numero 86 Z] P1/5, con superficie de 8-40-85.882 hectdreas, que
se hizo a nombre del nicleo agrario de antecedentes, se
reconocié al ahora actor Gregorio Espinoza Mendoza, como
legitimo titular de la parcela antes descri’rlo, no asi, de las diversas
fracciones de superficie que refiere el profesionista en su
dictamen; de ahi, que la opinidn que emitid en dicho sentido

carece de sustento documental y legal.

Ahora bien, las condiciones fisicas de la superficie en

conflicto, se acreditaron con el resultado de la inspeccién ocular
desahoga por el actuario de la adscripcién, mediante acta
circunstanciada de treinta y uno de agosto de dos mil siete, quien
dio fe e hizo constar, que a razén del dicho de las partes, se
constifuyd en el predio en conflicto, que se trata de la parcela
nUmero 86 71 P1/5, observando que al sury al oriente esta delimitada
con barda de tabique casi en su totalidad, que colinda con calle
que va al mismo predio; que al norte y poniente, no esta delimitada
con lienzo ni barda perimetral y, que colinda con terrenos del ejido
El Coapinole; que la totalidad de la superficie de la parcela se
encuentra ocupada con el basurero municipal de Puerfo Vallarta,
Jalisco; que existen varias construcciones de tabique y fecho de
concreto, que fungen como taller en el que se realizan las
reparaciones de los camiones que recolectan la basura; que
constantemente existe entrada y salida de camiones; que existen

dos bdsculas (revuelta), camiones, camionetas y magquinaria al

interior del predio.

A dicho medio de prueba se le otorga valor probatorio,
en los términos del articulo 212 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, atendiendo a que en su desahogo no se

requirieron de conocimientos técnicos especiales, en la que

p—
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anexaron sesenta y dos placas fotogrdficas que forman parte de la
misma, en las gue se observa el estado fisico en que se encuentra la
parcela nimero 86 Z1 P1/5, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto
Vallarta, Estiado de Jalisco, que esta ocupada con el basurero
municipal que el demandado Ayuntamiento Constitucional de

Puerto Vallarta, Jalisco, constituyd sobre la misma. -

Resulta aplicable la tesis sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Séptima Epoca.
Registro: 235930. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. 63

Segunda Parte. Materia(s): Comun. Pdagina: 28. Bajo el rubro y texto

siguiente:

“INSPECCION JUDICIAL PRACTICADA POR ACTUARIO DE
JUIGADO DE DISTRITO. VALIDELZ.- Las diligencias de inspeccidn
judicial practficadas por los actuarios de los Juzgados de
Distrito tienen plena validez, ya que los actuarios tienen la
capacidad legal para practicarlas y el resulfado de éstas
fiene el valor de prueba plena, pues el actuario estd investido
por disposicion de la ley de fe publica."

En cuanto a la identidad del promovente, se acreditd
eficazmente con la copia simple de la credencial para votar con
fotografia que expidié el entonces Instituto Federal Electoral, a favor
de Gregorio Espinosa Mendoza; adminiculada con el acta en que
se delimitaron las fierras al interior del ejido que nos ocupa,
celebrada el veintisiete de junio de mil novecientos noventa y nueve
y. con el cerfificado parcelario nUmero 231662, en las que el nombre
del accionante se c:semé- como Gregorio Espinoza Mendosa; asi
como con oficio §.G.-A/328/2003, que suscribié Ia Secretaria General
del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, el
veintinueve de mayo de dos mil tres, de CUyo contenido se
desprende que el nombre del promovente se asenté como Gregorio
Espincza Mendoza; la documentacién en ondlisis valorada en
férminos de los articulos 150 y 189 de la Ley Agraria, en relacién con
los numerales 129 y 202 del supletorio Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, pone de manifiesto ‘que el hombre que
identifica jurfdicorhenfe al actor es Gregorio Espinosa Mendoza,
quien en los actos que celebra se conduce indistintamente con los
nombres de Gregorio Espinoza Mendosa y/o Gregorio Espinoza

Mendoza, que no obstante la diferencia de nombres se trata de la

misma persond .

§Lmc
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Bajo tales consideraciones, se analiza la pretensién del
accionante relativa a la restitucion de la parcela nimero 86 71 175
con superficie de 8-40-19.63 hectdreas, del ejido denominado Las
Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, ocupadas
por el basurero municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, para
posteriormente andalizar lo relativo al reconocimiento de tales
derechos en su favor, asi como, el pago de la reparacién de los
dafios y perjuicios, al haber constituido sobre la misma, el relleno
sanitario de que se frata y, de manera subsidiaria para el caso de
gue la restitucion no sea procedente, lo relativo al pago de la
indemnizacién que desde el afio de mil novecientos ochentay siete,
eI.AyunTGmien’fo demandado se obligd a entregar en favor del

promovente, por la afectacidon de su parcela con la referida obra
pUblica.

De los pruebas aportadas al sumario se evidencid de
manera fehaciente la titularidad y el derecho a poseer, usar, disfrutar
y aprovechar del actor Gregorio Espinosa Mendoza, en su calidad
de ejido’rorio, sobre la parcela nimero 86 Z1 91/5, con superficie de
8-40-19.63 hectdreas, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerio
Vallarta, Estado de Jalisco, que se encuentra ocupada con la
constitucién del basurero municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, tal
como lo detalld en el pldho anexo agregado a fojas 325 de
actuaciones, elaborado por el perito del accionante Ingeniero
Carlos Jacobo Anaya Wittman, cuyos derechos le fueron
reconocidos al accionante, mediante sentencia que dicto este
Tribunal el veintinueve de junio de dos mil seis, en el expediente
nUmero 437/2005, amparada con el certificado parcelario numero
231662: documentales con valor probatorio pleno en los términos del
articulo 16 fraccién I, 56, 76, 78 y 150 de la Ley Agraria en relaciéon
con los numerales 202 y 211 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; lo anterior, tomando en consideracion, gue
en la especie el convenio de cesidn de derechos agrarios, que
celebré el accionante, respecto de dicha parcela, en favor del
Ayuntamiento demandado, en fecha veintiséis de julio de mil
novecientos ochenta y siete, es inexistente, al haberse celebrado
durante la vigencia de la Ley Federal de Reforma Agraria que en sus
articulos 52 v 75 los prohibia, de ahi, que dicho acto no puede surtir

efectos juridicos en favor del referido Municipio, atento a lo dispuesto

por el numeral 2224 del supletorio Cédigo Civil Federal.

s
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En lo que hace ala posesion de la superficie reclamada,
por el demandado Ayun‘rcmienfo Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, se acreditd eficozrﬁenfe con el caudal probatorio aportado
al presente sumario, en especial conla confesién expresa que realizé
en el punto 8.- del capftulo de contestacion de hechos, alreconocer
que “...la autoridad municipal que represento tiene mds de 20 anos poseyendo
el inmueble materia del presente que fue cedido legalmente y rafificado en
Asamblea del Ejido de Las Juntas el dia 26 de Julio de 1987..."; declaraciones
que adminiculadas con el resultado de la prLjebo de inspeccion
ocular, desahogada por el actuario de la adscripcion, mediante
acta circunstanciada del treinta y uno de agosto de dos mil siete;
medios de conviccién a los que se les concede eficacia probatoria,
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 189 de la Ley Agraria,
con relacién a los diversos 95, 96, 200 y 212 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son aptas para demostrar que el Municipio
demandado detenta la posesion de la parcela en conflicto, desde
el afio de mil novecientos ochenta vy siete y, que sobre la misma

constituyd el basurero municipal.

En lo que hace a la identidad de o superficie
reclamada, se demostré eficazmente.con el desahogo de la prueba
pericial en materia de topografia, en particular con el dictamen
pericial que emitié el perito del actor, quien concluyd que el predio
conocido como “El Divisadero”, con superficie aproximada de 10-
00-00 hectdreas, que fue materia del ineficaz convenio de cesidn de
derechos agrarios, de fecha veintiséis de 'julio de mil novecientos
ochentay siefe, corresponde a la parcela que en el acta en que se
delimitaron las tierras al interior del ejido Las Juntas, Municipio de
Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, quedd identificada con el nUmero
86 Z1 P1/5, que tiene una superficie de 8-40-19.63 hectdreas, que el
demandado  Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, tiene en posesion la parcela de que se ’rrcﬁ’ro, desde el ar“{o
de mil novecientos ochenta y siete, que sobre la misma constituyd el
basurero municipal; con las medidas, colindancias y conﬁgurdcién
perimetral ilusfrodds graficamente en el plano que obra a fojas 325
de autos; por lo gque no existe duda de cudl es la superficie
reclamada, en posesion de la parte demandada Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, por la constitucion del

basurero municipal de dicho lugar, lo anterior de acuerdo a lo
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dispuesto en el articulo 211 del supletorio Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Ahora bien, en lo que se refiere a los actos de posesion
ilegal de la superficie reclomodo,' condicién necesaria para la
procedencia de la accién restitutoria, prevista en el articulo 49 de Iq
Ley Agraria, se acreditaron eficazmente si ponderamos que el propio
Ayunfcmiento demandado, reconocié que estd en posesidn de la
parcela actualmente identificada con el nUmero 84 71 P1/5, con
superficie de 8-40-19.63 hectdreas, ubicada en el potrero conocido
El Divisadero, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta,
Estado de Jalisco, en la que constituyd el basurero municipal, con
base en el convenio de cesidn de derechos agrarios, que celebrd
con el ahora actor Gregorio Espinosa Mendoza, en su cardcter de
cedente, en fecha veintiséis de julio de mil ndvec:ien'fos ochenta y
siete, cuyo acto tal como ya se dijo es inexistente, ya que se realizd
durante la vigencia de la Ley Federal de Reforma Agraria que en sus
articulos 52 y 75 los prohibia, por lo que dicho acto no puede surtir
efectos juridicos en favor del Ayuntamiento demandado, atento a
lo dispuesto por el numeral 2224 del supletorio Codigo Civil Federal;
lo que pone de manifesté que la posesidn que detenta sobre la
parcela de que se trata, es ilegal, mdxime que, en autos quedd
demostrado, que a la fecha no ha readlizado el pago que por
concepto de indemnizacion se obligé a entregar en favor del

promovente, por la ocupacién de su tereno con el referido relleno

sanitario.

Asi pues, el cUmulo de pruebas antes analizado, pone
de manifiesto que si bien el actor Gregorio Espinosa Mendoza, por lo
que hace a la accidén de reconocimiento de la titularidad como el
mejor derecho a poseer, usar, disfrutar y aprovechar la parcela
nUmero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-19.63 hectareas, en su
calidad de ejidatario, demosird plenamente que es el legitimo
titular, con base en el certificado parcelario nUmero 231662, que
expidié en su favor el Delegado Estatal del Registro Agrario Nacional,
el fres de diciembre de dos mil siete, en cumplimiento de la
sentencia que emitié este Tribunal, el veintinueve de junio de dos mil
seis, en el juicio agrario numero 437/2005, que la parcela de que se
trata, se encuentra en posesion del demandado Ayuntamiento

Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, desde el afio de mil

k
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novecientos ochenfg y siete, con la constitucion del basurero
municipal: y que dicha parcela estd plenamente identificada con el
desahogo de la prueba pericial en topografia de acuerdo al
dictamen emitido por el perito del accionante, cuyas medidas
colindancias y configuracién perimetral, se ilustraron graficamente
en el plano topogrdfico 'que obra a foja 325 de autos; asimismo, se
justificaron los actos de privacién ilegal, puesto que el acto con base
en el cual el Municipio demandado detenta la posesion, es
inexistente, con lo que se actualizaron los extremos de sus
pretensiones; sin embargo, en la especie existe una causa de
imposibilidac material de restituir la parcela en cuestion en favor del
promovente, puesto que estd plenamente acreditado gue sobre la
misma se encuentra constituido el basurero municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco, que es de interés publico, por lo que se considera

superior al inferés social del accionante.

En consecuencia, se debe declarar al actor Gregorio
Espinosa Mendoza, como legitimo titular en su calidad de ejidatario
de la parcela nimero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-19.43
hectdreas, del gjido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado
de Jalisco, como el mejor derecho para poseer, usar, disfrutar y
aprovechar los derechos agrarios de que se trata, en los términos de
los articulos 76 y 78 de la Ley Agraria; que esta ocupada
actualmente con la constitucién del basurero municipal, cuyas
medidas, colindancias y configuracion perimetral quedaron

llustradas en =/ plano topogrdfico visible a fojas 325 de autos.

Asimismo, se debe declarar procedente la accién
restitutoria en favor del actor respecto de la parcela reclamada; sin
embargo, er: la especie existe una causa de imposibilidad material
de restituir la parcela en cuestién, puesto que esta planamente
acreditado que sobre la misma se instalé el basurero municipal de
Puerto Vallarta, Jalisco, que constituye un servicio publico, lo que se
considera superiorroi interés personal del promovente, puesto que se
ocasionaria un perjuicio mayor al interés publico, que el beneficio
que podria obtener el accionante con la restitucién de la parcela

de gue se tratla.

Sin gue lo anterior implique la imposibiidad de que

ambos derechos pueden prevalecer, pues ante tal confrontacidn,

R,QMEZ
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los efectos de la restitucién, tal como lo solicité el promovente de
manera subsidiaria, se deben materializar a través de la
indemnizacién que por dicho concepto éi ahora demandado
Ayuntamiento Constitucional de Puerto ,\(difor’ro, Jalisco, se obligd a
pagar en favor del actor Gregorio Espinosa Mendoza, desde el afo
de mil novecientos ochenta y siete, por lo cantidad de
$20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100 moneda nacional} vy,
su correspondiente actualizacién de acuerdo al indice inflacionario,
tal como se desprende de los acuerdos de cabildo que aprobd el
referido Municipio, en sesiones del catorce de agosto de m'll‘
novecientos ochenta y siete y, veintinueve de mayo de dos mil fres,
sin que a la fecha, el Municipio demandado hubiese demostrado

que realizd pago alguno.

Por tanto, se debe condenar al demandado
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, al pago
indemnizatorio a favor del actor Gregorio Espinosa Mendoza,
respecto de la parcela nimero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-
19.63 hectdreas, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta,
Estado de Jalisco, tal como lo detalld en el plano anexo agregado
a fojas 325 de actuaciones, por el perito del accionante Ingeniero
Carlos Jacobo Anaya Wittman, lo anterior motivado por la
constitucion del basurero municipal de Puerto Vallarta, Jalisco; el
cual constituye un servicio publico que afectd con base en un acto
inexistente, sus derechos de posesion, UsO, disfrute vy
aprovechamiento, en los articulos 4 y 27 parrafos primero ¢ quinto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 16
fraccién I, 56, 76 y 78 de la Ley Agraria; por ello, la existencia de esta
obra de utilidad publica, en la parcela del actor, acorde al articulo
93, fraccién |, de la misma ley, genera a favor del actor el derecho
de indemnizacién indicado  en el articulo 96 del mismo
ordenamiento, fambién reconocido en el articulo 1108 del supletorio
Cédigo Civil Federal, y ante la imposibilidad material de restituir
dicha superficie, por el perjuicio mayor que s ocasionaria al interes
pUblico, que el beneficio que pudiera obtener el promovente con la

entrega de dicho predio.

En consecuencia, una vezi Qque se€ enfregue la
indemnizacién se deberd desincorporar dicha parcela del régimen

eiidal en favor del dominio publico del demandado Ayuntamiento

-y
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Constitucional de Puen‘o Vallarta, Jalisco, ya que el pago
indemnizatcrio implica el cumplimiento de una obligacion, que a su
vez genere el derecho a la apropiacién del inmueble, via
consecuencia y atendiendo al principio general de derecho de que
en todas las acciones debe atenderse a la equidad; mds aun si se
pondera el hecho de que sus efectos serdn los relativos al
procedimiento expropiatorio, gue ante la omisibn oportuna de su
trémite y la existencia material del relleno sanitario, como causa
manifiesta de utilidad puUblica, se obviara con las inscripciones
correspondientes en el Regisfro Agrario Nacional y el Registro PUblico
de la Propiedad y de Comercio con sede en Puerto Vallarta, Estado
de Jalisco, por tratarse de actos consumados; considerar lo contrario
implicaria obligar a la parte demandada a iniciar el procedimiento
de expropiacion relativo, para efecto de segregar la superficie que
ocupa el basurero municipal del régimen ejidcﬂ, en perjuicio de la
parte actora, al haber realizado su constitucion con base en un acto
inexistente, como lo es el convénio de cesion de derechos agrarios
de fecha veinfiséis de julio de mil novecientos ochenta vy siete, sin
entregar lo indemnizacién correspondiente, prolongando de

manerd indefinida el cumplimieh’ro de dicha obligacién.

liene aplicacién al caso que nos ocupa, Ia
jurisprudencia por contradiccion de tesis 2°./J. 114/2017 (10°),
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Décima Epoca, publicada el viernes ocho de
septiembre ce dos mil diecisiete, Registro 2015093', de rubro y texto

siguientes:

“"ACCION LSE RESTITUCION DE TIERRAS EN MATERIA AGRARIA. EFECTOS
DE LA SENTENCIA EN LA QUE SE DETERMINA SU PROCEDENCIA, PERO
SE ACREDITA QUE ES MATERIAL Y JURIDICAMENTE IMPOSIBLE
CUMPLIRLA POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Cuando en un juicio
agrario s¢: declara procedente la accién de restitucién de tierras
pero se acredita la imposibilidad material y juridica para ejecutar tal
deferminucion (por existir una obra de utilidad publica construida
en el predio respectivo) y se ordena como cumplimiento sustituto el
pago de lu indemnizacién por el valor de las tierras confrovertidas,
el Tribunci Agrario debe ordenar que una vez satisfecho el pago de
laindemnizacion, se desincorpore del régimen ejidal la superficie de
que se frata y se hagan las consecuentes inscripciones en el Registro
Agrario Nacional, en el Regisfro de la Propiedad estatal y en el
Registro de la Propiedad que corresponda sin que exista necesidad
de que se lleve a cabo el procedimiento de expropiacién. Ello,
porque al estar definidos los derechos de las partes a través de una
senfencia firme, que constifuye cosa juzgada, emitida por un
fribunal especializado dotado de autonomia y plena jurisdiccion, a
ningdn fin practico conduciria ordenar el tramite del procedimiento
expropiatorio, con tfodo lo que implica, ya que al ser un acto de
autoridad susceptible de impugnacion, podria dar lugar a retrasar
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injusfiﬁca;fomenfe la ejecucion de la sentencia, cuando la situacion
pafrimonial de las partes ya estd juridicamente determinada.”

En lo que respecta a la cuantificacién de la
actualizacién correspondiente de la cantidad de $2'000,000.00 (dos
millones de pesos), que en el afio de mil novecientos ochenta y siete,
el Ayuntamiento demandado se obligé a pagar en favor del
accionante por concepto de indemnizacién de la parcela
afectada con la constitucién del basurero municipal, la prueba
pericial en materia de valuacién desahogada en el presente
sumario a cargo del perito designado por el accioncnte Ingeniero
Fernando Valdez Sdnchez, el nombrado en rebeldia por el
Ayuntamiento demandado Ingeniero Adolfo Meza Ramirez, cuyos
dictdmenes bonsulfcbles a fojas de la 283 a |la 289 y, de la 228 a la
281 de autos; no es idénea para cuantificar dicho monto, en
atencién a que las opiniones técnicas que emitieron versaron
respecto del valor comercial actual de la parcela nimero 86 Z1 P1/3,
del ejido que nos ocupa; sin embargo, la materia de dicho andlisis
recae Unicamente sobre la actualizacién del valor correspondiente
que ha tenido la cantidad de $20'000,000.00 (veinte millones de
pesos 00/100 moneda nacional), de acuerdo al indice inflacionario,
desde el afho de mil novecientos ochenta y siete, en que el
Ayuntamiento demandado ocupd la parcela en disputa con la
constituciéon del basurero municipal, ia la fecha de_al dictado de la

presente sentencia.

De ahi, que la cuantificaciéon de la indemnizaciéon de la
parcela afectada, se debe redlizar en la etapa de ejecucién de
sentencia, fomando como base la cantidad de $20'000,000.00
(veinte millones de pesos 00/100 moneda nacional), que por dicho
concepto el Ayuntamiento demandado, establecié en el ano de mil
novecientos ochenta y siete, tal como se senald en el pdrrafo que
antecede y su respectiva actualizacion de acuerdo al indice
inflacionario, con base en el desahogo de la prueba pericial que en

materia de valuacion se lleve a cabo a cargo de peritos que en su

caso nombren las partes.

Aplica al caso en estudio, por analogia la Jurisprudencia

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Novena época, Registro: 162276, Fuente:

semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Abril

=
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de 2011, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2°./J. 47/2011, Pagina: 821,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SERVIDUMERE LEGAL DE PASO SOBRE TERRENOS EJIDALES PARA
LAJNSTALAC!ON DE POSTES Y CABLEADO DE ENERGIA ELECTRICA. LA
INDEMNIZACION RESPECTIVA DEBE CALCULARSE CONFORME AL
VALOR COMERCIAL DEL INMUEBLE AFECTADO AL CONSTITUIRSE
AQUELLA, MAS SU CORRESPONDIENTE ACTUALJZACION El arficulo
1070 del Cédigo Civil Federal senala que las servidumbres
esfablecidas para la ufiidad pdblica se regirédn por las leyes y
reglamentos especiales y, en su defecto, por las disposiciones del
Titulo Sexto del propio Cédigo, que regula ese derecho real; por su
parte, el arficulo 23 de la Ley del Servicio Pdblico de Energia
Elécirica prevé que la constitucidon de servidumbres para la
instalacion de postes y cableado de energia eléctrica se ajustard a
las disposiciones del referido Cédigo; y finalmente, como Ia Ley
Agraria no establece regulacion alguna para las servidumbres con
ese desfino, es evidente que para ellas cobra aplicacion la
normativa de la codificacién civil federal. Por tanfo, al fratarse de
un gravamen real impuesfo sobre un inmueble en beneficio de ofro
perleneciente a distinto duefio, en términos del articulo 1057 del
referido Cddigo, la indemnizacién sélo debe comprender el valor
comercial de la superficie afectada, determinado por perifos,
teniendo en cuenta los precios de plaza y los frufos que, en su caso,
produjere o fuere capaz de producir el inmueble en el momento en
gue materialmente se constituyd la servidumbre, en teérminos del
supletorio articulo 155 del Codigo federal de Procedimientos Civiles,
mdas la correspondiente actualizacién a la fecha en que se condene
a su pago, cuya cuantificacién corresponde hacer en el incidente
de liquidacion de senfencia respectivo, a fin de que la
indemnizacion refleje el valor presente.”

tn consecuencia, el Registro Agrario Nacional debe
inscribir la presente resolucidon definitiva, haciendo la anotacién
marginal, en la cual se asiente que la parcela nimero 86 Z1 P1/5,
con superficie de 8-40-19.63 hectdreas, del ejido Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, amparada con el
certificado parcelario nimero 231662, que esta ocupada
actualmente . con la constitucidn del basurero del Municipio
demandado; quedard desincorporada de las tierras del nucleo
agrario de que se frata, en favor del H. Ayuntamiento Constitucional
de Puerfo Vallarta, Jalisco, una vez que se redlice el pago
indemnizatcorio ordenado en la presente resolucién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley Agraria, para lo cual
deberd enviarse copia de la presente sentencia, ademads, del plano
en el que se llustraron grdficamente sus medidas, colindancias y
configuracién perimetral, gque obroh a fojas 325 de autos; al igual
que al Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio con sede en
el Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, para que redlice

la inscripcion correspondiente.

‘&\‘Q\»*\r S



T.U.A.13 GDL. EXPEDIENTE: 376/2007 36

T ——

En relacion a la accién de pago por concepto de
reparacion de los dafios y perjuicios reclamados por lo parte actora,
al sostener que el demandado Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, le dio a la parcela en contfienda un uso
distinto al agricola, dado que la ocupé como depdsito de desechos
O basura; en la especie, deviene improcedente condenar a la parte
demandada a su pago, en atencién a que el accionante no se
puede prevaler de tal circunstancia, para reclamar dicha
prestacion, dado que tuvo pleno conocimiento que la transmisién
de la referida parcela, ubicada en el potrero conocido como El
Divisadero, actualmente identificada con el nUmero 84 21 P1/5, que
realizé en favor del ahora Ayuntamiento demandcdo, desde el
veintiséis de julio de mil novecientos ochenta y siete, tenia por objeto
constituir en la misma el basurero municipal, tal como lo reconocio
expresamente en los puntos 4.- y 5.- del capitulo de hechos de su

escrito inicial de demanda, al manifestar o siguientes:

"4.- ES EL CASO QUE ESTANDO EL SUSCRITO EN POSESION DE Ml
PARCELA EL ENTONCES COMISARIADO EJIDAL DE LAS JUNTAS,
MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, ME SENALO QUE
PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO, LE HABIA BUSCADO PARA PREGUNTAR SI TENIA
NUESTRO EJIDO TIERRAS QUE LE VENDIERAMOS PARA
ESTABLECER UN DEPOSITO DE DESECHOS DEL MUNICIPIO Y QUE
DEBIDO A QUE NUESTRAS TIERRAS ESTABAN RETIRADAS DEL
POBLADO QUERIAN ADQUIRIR ESAS TIERRAS PARA ESE FIN
SENALANDOME QUE EL PROPIO PERSONAL DEL H.
AYUNTAMIENTO HABIAN RECORRIDO LAS TIERRAS DEL EJIDO Y
QUE MI PARCELA LES HABIA GUSTADO... ".

"5...POR LO QUE CON FECHA 26 DE JULIO DE 1987
DESCONOCIENDO LOS ALCANCES JURIDICOS DE EL TRATO
QUE REALIZARIA SUSCRIBI UN CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS CON EL H. AYUNTAMIENTO DE PUERTO VALLARTA,
EN EL CUAL SE SENALABA QUE EL SUSCRITO CEDIA MI PARCELA
QUE SE LOCALIZA EN EL PREDIO CONOCIDO COMO EL
DIVISADERO DE APROXIMADAMENTE 10-00-00 HECTAREAS...".

A las declaraciones en andlisis, se les concede eficacia
probatoria, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 189 de la

Ley Agraria, con relacién a los diversos 95, 96 y 200 del Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles, foda vez, que los hechos propios’

de las partes, aseverados en la demanda, en la coniestacién o en
cualquier otro acto del juicio, hacen prueba plena en confra de

quien los asevera, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.

Por tanto, con fundamento en los articulos 187 de la Ley
Agraria y 350 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, se debe absolver al demandado  Ayunfamiento
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Constitucional de Puerto "Valiarta, Jalisco, del pago que por

concepto de reparacion de dahos y perjuicios, reclamé el actor
Gregorio Espinosa Mendoza, como de sus consecuencias legales,

atendiendo al principio general de derecho de que lo accesorio

sigue la suerte del principal.

Sin que en nada cambie el resulfado de esia
sentencia, el resto de los medios de convicciéon aportados por las
partes al presente controvertido, toda vez, que en lo que respecta
a la prueba confesional desahogada en audiencia de ley del
veintiséis de septiembre de dos mil siete, a cargo del actor
Gregorio Espinosa Mendoza, toda vez, que de las posiciones
calificadas de legales, no aceptd nada en su perjuicio, razén por
la cual no se le concede valor probatorio, apreciada la prueba a

verdad sabida y en conciencia, tal como lo permite el articulo 189

de la Ley Agraria.

De igual manera, no pasa desapercibido el
ofrecimientc v admision de las pruebas instrumental de
actuaciones y presuncional en su doble aspecto, respecto de las
cuales debe decirse que su estudio va implicito en el andlisis que
se redliza a los diferentes medios de prueba ofrecidos al sumario,
por lo que su valoracién depende de la eficacia juridica que para
este Tribunal merezcan los medios de conviccidon aportados por las
partes, lo que tiene apoyo en el criterio sustentado por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito en el amparo directo ndmero
590/94, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo XV, enerc de mil novecientos noventa y
cinco, pdgina 291, de rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL
YHUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las pruebas instrumental de
acfuaciones y la presuncional legal y humana, prdacficamente no
tienen desahogo, es decir que no fienen vida propid, pues no es
mds que el nombre que en la practica se ha dado a lo totalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera

y porlo gue corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.”

Finalmente, cabe concluir, que en el presente
controvertido se respetaron los derechos humanos de las partes,
toda vez, que se precisé el alcance probatorio de los medios de

conviccion ofrecicos por los contendientes, punfualizando lais

AR
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circunstancias especiales que se tuvieron en consideracion para
resolver la cuestion sometida a la decisién de este Tribunadl conforme
a la litis planteada, es decir, se le dio el alcance probatorio a los
medios de conviccién, se fijaron los hechos en base a los
razonamientos juridicos y argumentos particulares del caso, con lo
cual se llegd al sentido o expresién concreta de la determinacion
jurisdiccional tomada, misma que descansa en la sana critica de
este juzgador en términos de lo és’robiecido por el articulo 189 de la

Ley Agraria, y expresada finalmente en los puntos resolutivos.

Siendo aplicable al caso la tesis jurisprudencial nimero
XI.2°.J/11, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, Octubre de 1998, pdgina 1036,

Registro 195425, bajo el rubro y texto siguiente:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS. Del
fexto del arficulo 189 de la nueva Ley Agraria, se desprende que los
Tribunales agrarios no estdn obligados a valorar las pruebas
conforme a reglas absfractamente preestablecidas, toda vez que
se les capacita incluso para emitir el fallo a verdad sabida,
apreciando los hechos y los documentos segdn lo estimaren debido
en conciencia. Ahora bien, esta atribucidon no implica que en los
juicios agrarios la verdad histérica penda por entero del infimo
convencimiento de aquellos Tribunales, al exfremo de considerarios
autorizados para dictar una sentencia sin apoyo objefive. Apreciar
en conciencia los hechos es pesar con justo criterio 16gico el valor
de las pruebas rendidas con la finalidad de acreditarios, pues la
conciencia gue debe formarse para decidir el conflicto, ha de ser
precisamente el resultado del estudio de esos elemenios, para
justificar la conclusién obtenida, y nunca puede consistir en la sola
creencia o conviccidn puramente subjetiva del que juzgue.”

Por lo expuesto, fundado y motivado, conforme al
articulo 27, fraccién XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y con apoyo ademds en los articulos 163y 185 de
la Ley Agraria, 18 fraccién Il, VI'y Vil de la Ley Orgdnica de los
Tribunales Agrarios, este " Tribunal Unitario Agrario DistriTo 13,

determina que es de resolverse; y se,

RESUELVE

PRIMERO.- La parte actora Gregorio Espinosa Mendoza,
conocido indistintamente como Gregorio Espinoza Mendoza y/o
Gregorio Espinoza Mendosa, acredito parcialmente los extremos
constitutivos de sus pretensiones; en tanto, que el demandado H.

Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, no justifico



T.U.A.13 GDL. EXPEDIENTE: 376/2007 39
P T TP AL e P RRRE TIE i bbbl e b i S ol ek gl e e

sus excepciones y defensas; conforme a los razonamientos l6gico
juridicos expuestos en los considerandos tercero y cuarto de este

fallo.

SEGUNDO.- Es inexistente el convenio de cesidn de
derechos agrarios, que celebraron Gregorio Espinoza Mendoza, en
su caracter de cedente y, el H. Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, en fecha veintiséis de julio de mil novecientos
ochenta y siete, respecto de la parcela ubicada en él potrero
conocido El Divisadero, con superficie aproximada de 10-00-00
hectdreas, actualmente identificada con el numero 86 Z1 P1/5, con
superficie de 8-40-19.63 hectdreas, del ejido denominado Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco; conforme a los razonamientos

expuestos en el considerando cuarto de este fallo.

TERCERO.- Se declara al accionante Gregorio Espinosa
Mendoza, como legitimo titular de la parcela descrita en el resolutivo
gue antecede, como su mejor derecho a poseer, usar, disfrutar vy
aprovechar, la referida parcela; en consecuencia, es procedente la
accion de restitucion de la parcela reclamada por el promovente,
ocupada con la constituciéon del basurero municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco; pero ante la imposibilidad material de restituir Ia
parcela nimero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-19.43 hectdreas,
del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco,
por estar ocupada por el relleno sanitario de que se trata, por lo que
se destind a un servicio publico, se condena al demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vc:llarta, Jalisco, al pago
indemnizatorio eh favor del actor Gregerio Espinosa Mendoza, porla
cantidad de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100
moneda nacional), con su actualizacién, al momento de la
afectacion, que serd determinada en ejecuciéon de sentencia a
cargo de peritos en materia de Voluacién: de conformidad a lo
razonado en el Ulfimo de los considerandos de la presente

sentencia.

CUARTO.- Una vezr que se redlice el pago
indemnizatorio, girese oficio al Registro Agrario Nacional en el Estado
de Jalisco, como al Registro PUblico de la Propiedad y de Comercio
con sede en el Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, con la presente

senfencia y plano que obra a fojas 325 de autos, para su inscripcidn,

Alwc 2
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a efecto de que readlicen las anotaciones marginales
correspondientes, en las cuales se asiente la desincorporacién de la
parcela numero 86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-19.63 hectdareas,
del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco,
por estar ocupada actualmente con la constitucion del basurero del
H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco; siguiendo

los lineamientos vertidos en la parte in fine del considerando cuarto

del presente fallo.

QUINTO.- No ha lugar a condenar al demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, al pago que
por concepto de reparacién de dafos y perjuicios reclamé el
accionante Gregorio Espinosa Mendoza; de acuerdo a lo expuesto

en el considerando cuarto de este fallo.

SEXTO.- Noftifiquese personalmente a las partes; en el
momento procesal oportuno y previas anotaciones en el Libro de
Gobierno, archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido. === ===== === ~ccmcmaononon COmplase.-

Asl lo resolvié y firmd el Licenciado Javier Rodriguez Cruz,
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 13, ante el

Licenciado Homero Maldonado Alvarado, Secretario de Acuerdos,

con quien actUay da fe. - - -

JRC/HMA/MCT? 3 ™ ¢ 2
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AMPARO DIRECTO: 183/2020.

QUEJOSO PRINCIPAL

K-‘F'/(l.'ﬂ)EF!JUDICIALE)ELAFEDER.‘\.‘:IC)I&! (DEMANDADO EN EL JUICIO '
AGRARIO): AYUNTAMIENTO DE

PUERTO VALLARTA, JALISCO.

QUEJOSO ADHESIVO (ACTOR EN
EL JUICIO AGRARIO): GREGORIO
ESPINOSA MENDOZA.

PONENTE: MAGISTRADO OSCAR NARANJO AHUMADA.
SECRETARIO: JOSE MARTIN ESPINOZA MORONES.
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W"ﬁ‘ﬁ’Zapopan, Jalisco, acuerdo del Sexto Tribunal
"+ Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,

correspondiente a la sesion de siete de diciembre de dos

mil veintiuno.

VIS T O S los autos para resolver el amparo directo
183/2020, promovido por el Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco, por conducto de su sindico Jorge Antonio
Quintero Alvarado, contra la resolucion de veintinueve de
junio de dos mil veinte, dictada por el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 13, en el expediente 376/2007; vy,

Y
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I
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RESULTANDDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, autoridad
responsable y acto reclamado. El Ayuntamiento de
Puerto Vallarta, Jalisco, por conducto de su sindico Jorge
Antonio Quintero Alvarado, mediante escrito presentado el
veintitrés de septiembre de dos mil veinte', ante la Oficialia
de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 13,
solicito el amparo y proteccion de la justicia federal contra

las autoridades y actos que a continuacion se indican:

“...ll.-Autoridades responsables: El Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, con
domicilio la calle Lerdo de Tejada Avenida numero
25637 colonia Arcos Vallarta en el municipio de
Guadalajara, Jalisco.

IV.-Acto reclamado: A la Autoridad Responsable le
reclamo, la Sentencia Definitiva de fecha 29
veintinueve de Junio de 2020 dos mil veinte,
dictada dentro de Juicio Agrario 376/2007 del
indice del Tribunal Unitario Agrario, Distrito 13
con sede en Guadalajara, Jalisco, proceso
judicial en el cual, el Municipio que represento, es
parte demandada y, en el cual, el C. Gregorio
Espinoza Mendoza, es la parte actora...”

SEGUNDO. Tramite de la démanda de amparo. Por
razéon de turno, correspondié conocer de la demanda a
este Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, bajo amparo directo 183/2020, la que
se admiti6 en proveido de veintinueve de octubre de dos
mil veinte?; asimismo, se concedié el término

correspondiente a las partes a efecto de que, segun

1 Fojas 4 a 14 del juicio de amparo.
2 fdem fojas 21 a 26.
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resultara conducente, formularan alegatos y/o se adhirieran

a la demanda de amparo principal.

El auto admisorio se notific6 a las partes en las

fechas siguientes:

Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco. 19/noviembre/2020 33

Tribunal Unitario Agrario Distrito 13.

Gregorio Espinosa Mendoza. 30/octubre/2020

B Agente del Ministerio Plblico de IaFederagén
adscrita al Sexto Tribunal Colegiado en: ataﬁg 10/noviembre/2020
Administrativa del Tercer Circuito. ‘%.?;,

&)“
En el plazo concedldo por escritos presentado el seis

de noviembre det-;?dos mil veinte, solo el tercero interesado

Gregorio _Espinosa Mendoza, por conducto de su
apoderaa%“;;jé‘gal Gregorio Espinosa Pefia, realizé alegatos?

y prgmowo amparo adhesivo*, los cuales se tuvieron por

formt ados y admitido, respectivamente, por auto de

~_veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno5.

TERCERO. Turno a ponencia. Finalmente, en auto
de veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, se
orden6 el turno de los autos para la formulacion del

proyecto respectivo al Magistrado Oscar Naranjo
Ahumada®, |

3 jdem fojas 40 a 62.

¢ [dem fojas 86 a 105,
S l[dem fojas 106 a 108
& Ibidem foja 112,



TEETEI ETTOMHO

eq'PP°00°00°00°00°00°00°00 00°00°00°00'39 Y EIOTI9EI 0L

VAVNHY zANOMA0Y YNVRIVIN

Amparo Directo 183/2020
4

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Transparencia y proteccion de datos
personales. De conformidad con lo establecido en los
articulos 110, 113 y 118 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se hace
del conocimiento de las partes que este 6rgano colegiado
suprimira la informacion que se clasifigue como reservada,
confidencial o datos personales, en la version publica de la

sentencia dictada en el presente asunto.

SEGUNDO. Competencia este tribunal. Este Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, con residencia en Zapopanj Jalisco, es
competente para conocer y resolver del presente amparo

directo de conformidad con los siguientes aspectos:
l. Por razén de la via o grado:

Con fundamento en los articulos 103, fraccion |, y
107, fracciones |lll, inciso a), V, inciso b), y VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33,
34, y 170, fracciéon |, -dé la Ley de Amparo, porque se
promueve contra la sentencia dictada en el juicio agrario
596/2016, del indice dlel Tribunal Unitario Agrario Distrito
38.

Il. Por razén de la materia:

Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 37, fraccion |,
inciso b), y 38 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en el acuerdo 44/2016 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la conclusion

de funciones de los Tribunales Colegiados Terceroy Cuarto
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de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con
residencia en Guadalajara, Jalisco y su transformacion en
Tribunales Colegiados Sexto y Séptimo en Materia

Administrativa del Tercer Circuito con residencia en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Zapopan, Jalisco; asi como la denominacion, residencia,
competencia, jurisdiccion territorial, domicilio y fecha de
inicio de funciones, las reglas de turno, sistema de
recepcion y distribucion de asuntos entre los tribunales
colegiados en el circuito, residencia y especialidad

indicados.

lll. Por razén de territorio:

Con fundamento en lo establecido en el articulo 34,
tercer parrafo, de la Ley de Ampa%?‘;o};f en el articulo 144 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en

Ny

s Te .y
los articulos primero, fraccion®Ill, segundo, fraccion [, del

TECTS] ETT0P0
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Acuerdo General de!?iiizggno del Consejo de la Judicatura
Federal 3/201%,§§relativo a la determinacion del nimero y

limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se

VAVWNHY ZANONIA0Y VNVIIVIN

divide la;%Rgpublica Mexicana; y al numero, jurisdiccién
territorial y‘q"‘éspecializacién por Materia de los Tribunales de
Circliité y de los Juzgados de Distrito.

TERCERO. Procedencia del juicio de amparo
principal y adhesivo. El amparo principal es procedente
de conformidad con el articulo 170, fraccion |, de la Ley de

Amparo, toda vez que se promovié contra una sentencia
dictada por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, en el

expediente 376/2007, respecto de la que no procede el

7 “Articulo 34. Los tribunales colegiados de circuito son competentes para conocer del juicio de amparo directo.

La competencia de los tribunales se fijo de acuerdo con la residencia de la auteridad que haya dictado el acto reclamado I

en su caso, atendiendo a la especializacién por materia,

En materia agraria y en los Jjuicios en contra de tribunales federales de lo contencioso administrative, es competente el
'\_/, tribunal colegiodo de circuito que tenqga jurisdiccidn en donde el acto reclamado deba tener ejecucion, trate de ejecutarse,

a ejecutarse en uno de ellos y sigue ejecutdndose en otro, es competente el tribunal colegiado de circuito que primero
hubiere recibido la demanda; en su defecto, aquél que dicte acuerdo sobre la misma.”
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recurso de revision ante el Tribunal Superior Agrario,
establecido en el articulo 1982 de la Ley Agraria, al no
actualizarse alguna de las hipotesis juridicas previstas en
sus tres fracciones, pues el juicio de origen no versa sobre:
1) cuestiones relacionadas con los limites de tierras
suscitadas entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o
comunales, o concernientes a limites de las tierras de uno o
varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefios
propietarios, sociedades o asociaciones; 2) La tramitacién
de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales (cuando se afecten derechos colectivos); o, 3) La
nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria; sino que, en lo sustancial, se trata de un
conflicto en que se disputan la titularidad de los derechos

agrarios de una parcela ejidal.

Asimismo, el amparo_adhesivo resulta procedente en

términos de lo dispuesto por los articulos 181 y 182 de la
Ley de Amparo, ya que se promovid por tercero interesado
Gregorio Espinosa Mendoza, por conducto de su
apoderado legal Gregorio Espinosa Pefia, actor en el juicio
agrario de origen, aqui tercero interesado, quien obtuvo

resolucion favorable.

CUARTO. Legitimacién de los quejosos principal y

adhesivo. El juicio de amparo principal fue promovido por

el Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, por conducto

de su sindico Jorge Antonio Quintero Alvarado®, persona

8 “Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de los tribunales ograrios que
resuelvan en primera instancia sobre:

|.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mds ntcleos de poblacidn ejidales 0 comunales,

o concernientes a limites de las tierras de uno o varies nucleos de poblacién con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o osociaciones;

II.- La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucidn de tierras ejidales; o

III.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria.”

9 Cardcter que se tuvo reconocido por auto de veintinueve de octubre de dos mil veinte, en el juicio de amparo (foja 21),
con la copia certificada Constancia de Mavyoria de votos de la eleccidn de municipes, expedida por el Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.
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moral oficial que figuré6 como parte demandada en el juicio
agrario 376/2007, del que deriva la sentencia reclamada;

por tanto, se inici6 a instancia de parte legitimada, de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) 1l
conformidad con los articulos 5, fraccion |, y 7 de la Ley de

Amparo.

Por su parte, el juicio de amparo adhesivo fue

promovido por Gregorio Espinosa Mendoza, por conducto
de su apoderado legal Gregorio Espinosa Pefia'®, quien
figuré como actor en el juicio agrario de origen, aqui tercero

interesado.

¥

QUINTO. Oportunidad de la dei‘handa principal y

adhesivo. La demanda de amp%ro principal se presento

con la oportunidad a que se reflere él articulo 17 de la Ley
de Amparo, es decir, dentroﬁde los qumce dias siguientes al
en que surtio efectos la notrﬂcac:on del acto reclamado, ya

%’e o
que la parte quejosa fue hotificada el uno de septiembre de

TEETST £T/Z0M0

BGPPO000°00°00°00°00°00°00 00°00°00°99°29°£9°07°99 7290,

dos mil ve|nte”f-‘1not|ﬁcac10n que surtio efectos el dia dos de
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septlembre S|gu1ente de conformidad con el articulo 321
del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles, de aphcamon
sup!etona a la Ley Agraria; por lo que, el término para la
presenfacnon de la demanda transcurrié del tres de
'-'-'f'zi--;;septlembre al trece de octubre de dos mil veinte,
excluyendo del cémputo, por corresponder a sabados,
domingos e inhabiles, conforme al articulo 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los dias cinco, seis y del doce al treinta de
septiembre, asi como tres, cuatro, diez, once y doce de
octubre de dos mil veinte: de ahi que, si la demanda de

amparo fue presentada ante la autoridad responsable el

10 Cardcter que acredité con el testimonio del poder contenido en la escritura 3172, ante el Notario Plblico 4, de Puerto
Vallarta, Jalisco (fojas 409 a 410 dal juicio agrario).
! Foja 550 del juicio de origen.
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veintitrées de septiembre de dos mil veinte'?, su

presentacion acontecid6 en forma oportuna, segun se

evidencia en el cuadro siguiente:

29 de junio | 01 del02  de|Del 3 de|23 ds

05, 06, y del
de 2020. septiembre | septiembre | septiembre  al | septiembre de |12 al 30 de
de 2020. de 2020. |13 de octubre |2020. septiembre,
de 2020, asi como
03, 04, 10,
11 y 12 de
octubre de
2020.

Asimismo, el amparo adhesivo se promovié dentro del

término de quince dias siguientes al en que surti6é efectos la
notificacion del auto admisorio, que al efecto prevé el
articulo 181 de la Ley de Amparo, ya que el tercero
interesado fue notificado el treinta de octubre de dos mil
veinte'3, notificacion que surtio efectos el dia habil
siguiente, esto es, el tres de noviembre siguiente, de
conformidad con el articulo 31 de la Ley de Amparo, asi
como la circular 17/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal: por lo que, el término para la
presentacion de la demanda transcurrio del cuatro al
veinticinco de noviembre, excluyendo del computo, por
corresponder a sabados, domingos e inhabiles, conforme al
articulo 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, los dias siete, ocho,
catorce, veinte, veintiuno y veintidés de noviembre de dos
mil veinte: de ahi que, si la demanda de amparo adhesiva

fue presentada el seis de noviembre de dos mil veinte™, su

12 Foja 9 del juicio de amparo directo.
13 Fgja 27 del toca de amparo.
4 Fpja 86 idem.
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presentacién acontecié en forma oportuna, segun se

evidencia en el cuadro siguiente:

29 de | 30 de |3 de | Del 4 al 25 de|6 de noviembre|7, 8, 14, 15,

octubre de|octubre de |noviembre |noviembre de |de 2020. 20, 21 y 22

2020. 2020. de 2020. |2020. de
noviembre
2020.

VAVINNHY ZANOT4a0y¥ VNVIIVIN

SEXTO. Existencia del acto recfj_gmado. La
existencia del acto reclamado quedéﬂacred’i’tada con el
informe justificado rendido por el Magilétr\ado del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 13, lo que%’é %orrobora con el juicio
agrario 376/2007. i

’“?"’-'fc-;ﬁb

SEPTIMO. Consideraciones que sustentan Ila
sentencia reclamad‘%f“_y conceptos de violacion. La
sentencia impggQada f el escrito de agravios, obran en
este recurso en c"Ei'pia certificada y original respectivamente;
de ahi qggﬁ;gesulte innecesari_a su trascripciéon integra, sin
perjuicio de que, de llegar a requerirse, se realice la cita

textial'de la parte relativa.

Apoya lo anterior, la tesis XVII.10.C.T.30 K,'5 emitida

por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de

Trabajo del Décimo Septimo  Circuito, de rubro:
“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION
RECURRIDA.”

'S Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, marzo de 2006, pagina 2115.
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Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010,'® emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
epigrafe: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

OCTAVO. Antecedentes del asunto. Se relacionan

los mas relevantes para contextualizar el estudio de los

conceptos de violacion.

1) Gregorio Espinosa Mendoza, mediante escrito
presentado el dieciséis de mayo de dos mil siete, ante el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 13, demanddé al
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, toralmente las

prestaciones siguientes:’

» Por la declaraciéon de que es el titular de los
derechos agrarios de la parcela 86 con superficie de 8-40-
85.882 hectareas del Ejido Las Juntas, Municipio de Puerto
Vallarta, Jalisco.

>  Por la declaratoria de inexistencia del convenio
de cesién de derechos respecto de la parcela controvertida,
que celebré el veintiséis de julio de mil novecientos ochenta
y siete, con el demandado Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco.

>  Por la declaratoria de nulidad de la constancia

expedida al demandado Ayuntamiento de Puerto Vallarta,

16 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX|, correspondiente a Mayo de

2010, pagina 830.
17 Fojas 1 a 7 del juicio agrario.
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Jalisco, por el Comisariado Ejidal del Ejido Las Juntas,

Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco
»  Por la devolucién y entrega material y juridica de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

la parcela controvertida -basurero municipal-, asi como el

pago de dafios y perjuicios respectivos.

>  Para el caso de determinarse la imposibilidad de
restitucion de la parcela en controversia, el pago de la
indemnizaciéon correspondiente adoptada en acuerdo de
sesion de Cabildo del Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, realizada el catorce de agosto de mil novecientos
ochenta y siete, en cantidad de $20'000,000.00 (veinte
millones de pesos 00/100 moneda nacional). 5;"

2) El Tribunal Unitario Agrario Dis’trito 13, admitio la
demanda en auto de diecisiete de n!aayo de dos mil siete,
bajo juicio agrario numero 376/200“7" y; ordené emplazar al

demandado.® %% D

¢

3) En audlenma%de diecisiete de agosto de dos mil

CTOETET ET/TOM0
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siete,’® el actor ratmco su demanda; y, el Ayuntamiento

demandado contesto la demanda.
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: 4) Substancnado el juicio en sus fases procesales, el
velntlnueve de junio de dos mil veinte, el Tribunal Unitario

‘,{'f'}kl;_'..agrarlo dicto sentencia bajo los siguientes puntos

~ resolutivos:20

“...PRIMERO.- La parte actora Gregorio Espinosa
Mendoza, conocido indistintamente como Gregorio
Espinoza Mendoza y/o Gregorio Espinoza Mendosa,
acredité parcialmente los extremos constitutivos de sus
pretensiones; en tanto, que el demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, no justificé sus excepciones y defensas; conforme

'8 Ibidem foja 59 a 60.
2 [bidem. Fojas 63 a 68.
2 Jbidem. Fojas 529 a 548,
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a los razonamientos légico juridicos expuestos en los
considerandos tercero y cuarto de este fallo. '

SEGUNDO. Es inexistente el convenio de cesién de
derechos agrarios, que celebraron Gregorio Espinoza
Mendoza, en su caracter de cedente y, el H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, en fecha
veintiseis de julio de mil novecientos ochenta y siete,
respecto de la parcela ubicada en él potrero conocido El
Divisadero, con superficie aproximada de 10-00-00
hectareas, actualmente identificada con el numero 86 Z1
P1/5, con superficie de 8-40-19.63 hectéareas, del ejido
denominado Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta,
Jalisco, conforme a los razonamientos expuestos en el
considerando cuarto de este fallo.

TERCERO.- Se declara al accionante Gregorio
Espinosa Mendoza, como legitimo titular de la parcela
descrita en el resolutivo que antecede, como su mejor
derecho a poseer, usar, disfrutar y aprovechar, la referida
parcela, en consecuencia, es procedente la accion de
restitucion de la parcela reclamada por el promovente,
ocupada con la constitucion del basurero municipal de
Puerto Vallarta, Jalisco; pero ante la imposibilidad material
de restituir la parcela nimero 86 Z1 P1/5, con supetrficie de
8-40-19.63 hectareas, del ejido Las Juntas, Municipio de
Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, por estar ocupada por el
relleno sanitario de que se trata, por lo que se destino a un
servicio publico, se condena al demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, al pago indemnizatorio en favor del actor Gregorio
Espinosa Mendoza, por la cantidad de $20'000,000.00
(veinte millones de pesos 00/100 moneda nacional), con su
actualizacién, al momento de la afectacién, que sera
determinada en ejecucién de sentencia a cargo de peritos
en materia de valuacion; de conformidad a lo razonado en
el tltimo de los considerandos de la presente sentencia.

CUARTO.- Una vez que se realice el pago
indemnizatorio, girese oficio al Registro Agrario Nacional en
el Estado de Jalisco, como al Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio con sede en el Municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco, con la presente sentencia y plano
que otra a fojas 325 de autos, para su inscripcion, a efecto
de que realicen las anotaciones marginales



Amparo Directo 183/2020

13 FORMA A-56

correspondientes, en las cuales se asiente la
desincorporacion de la parcela nimero 86 Z1 P1/5, con
superficie de 8-40-19.63 hectareas, del ejido Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, por estar
ocupada actualmente con la constitucion del basurero.del H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco,; siguiendo los lineamientos vertidos en la parte in
fine del considerando cuarto del presente fallo.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

QUINTO.- No ha lugar a condenar al demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta,
Jalisco, al pago que por concepto de reparacion de dafos y
perjuicios reclamé el accionante Gregorio Espinosa
Mendoza, de acuerdo a lo expuesto en el cons:derando
cuarto de este fallo.. >

Contra esa sentencia, el demandado en el juicio

A :
agrario Ayuntamiento de Puerto, VaIIarta Jalisco, por

Vg

conducto de su sindico JorggaAntonlo Quintero Alvarado,

promovio la presente demanda""de amparo.

i

e % 2 .
NOVENO. Anél:s‘.‘gwde una causa de improcedencia
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alegada por e!fif;teresado en sus alegatos. En su escrito

de alegatos el tercero interesado afirma esencialmente que
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el presente juicio de amparo directo resulta lmprocedente
en r%zon de que no se agotd el principio de definitividad
pre:namente a su promocién, ya que la sentencia
reclamada no fue impugnada a través del recurso de
* revision, en términos de lo dispuesto por el articulo 198,
fraccion Il, de la Ley Agraria, en funcion de qgue en el juicio
agrario de origen, el actor aqui tercero interesado,
demanddé al Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, la
reivindicacién -restitucion- de Ia parcela en controversia;
por tanto, al no haberse interpuesto el recurso de revision
contra la sentencia reclamada, previamente a la promocion
del presente juicio de amparo directo, debe sobreseerse en

el mismo.
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Resulta infundada dicha causa de improcedencia.

Ello es asi, debido a que, si bien, acorde a lo
dispuesto por el articulo 198, fraccién Il, de la Ley Agraria?!,
el recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en
primera instancia, entre otras, respecto al reclamo de
restitucion de tierras ejidales; lo cierto es que, en el caso

concreto no se actualiza dicha hipotesis en la medida que,

en primer término, el actor en el juicio agrario, aqui tercero
interesado, toralmente, reclamé el reconocimiento de la
titularidad de los derechos agrarios de la parcela 86 con
superficie de 8-40-85.882 hectareas del Ejido Las Juntas,
Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, y, por ende, el mejor
derecho a poseer dicha parcela y, en via de consecuencia,
la “restitucion” o “reivindicacién” de la misma, que no es
otra cosa que la entrega fisica y juridica de esa parcela; y,

en segundo lugar, la hipotesis de restitucion prevista en la

fraccion y numeral citados solo opera respecto de tierras de
nicleos de poblacion ejidal o comunal, es decir, con
relacion a derechos colectivos de esos entes agrarios y no
tratandose de acciones individuales de los gjidatarios y

comuneros.

Resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
208/200622, emitida por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y contenido:

“REVISION AGRARIA. LA PREVISTA EN LA
FRACCION I, DEL ARTICULO 198 DE LA LEY

1 #prticulo 198.- El recurso de revision en materia agroria procede contra la sentencia de los tribunales agrarios Gue
resuelvan en primera instancia sobre:

(..)

Il.- La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucidn de tierras ejidales; o

(1"

?:Registro digital 173462, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007,
pagina 798.
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AGRARIA SOLO PROCEDE CONTRA
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL UNITARIO
7 AGRARIO SOBRE RESTITUCION DE TIERRAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CUANDO AFECTAN DERECHOS AGRARIOS
COLECTIVOS. Histéricamente la accién agraria de
restitucién de tierras es aquella que tiene por objeto
devolver a los nucleos de poblacion ejidales o
comunales la propiedad de sus tierras, de las que
fueron despojados con motivo de cualquiera de los
actos que especifica el articulo 27 constitucional,
fraccion VIII; ademas de esos actos, también dan
lugar a la restitucién, cualesquiera otros, de
autoridades o de particulares, atentatorios del
derecho de propiedad de esos nucleos sin
embargo, en el articulo 18, fraccion Il, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, se establecié
la competencia de los Trfbunales Unitarios para
conocer "De la restitucion de’ tierras, bosques y
aguas a los nucleos%g!e poblacién o a sus
integrantes”; lo cual resulta incongruente, puesto
que la rest:tuczgn solamente puede hacerse en
favor del propletano que es el nucleo, y no en favor
de sus ipfegrantes los cuales son titulares de
derechos agrarios individuales pero no del derecho
de propiedad que es de naturaleza colectiva. Ahora
bfen” considerando que conforme al = principio
general de Derecho relativo a que las acciones
"%*?:;ifproceden aunque no se exprese su nombre o se
exprese equivocadamente, la circunstancia de que
los integrantes de los niicleos de poblacién gjidales
O comunales, al deferider sus derechos agrarios
individuales denominen a la accién efercida "de
restitucion”, de ninguna manera priva de eficacia
juridica Sus pretensiones (generalmente
posesorias), pero no por la sola designacién de esa
accion puede admitirse que sea realmente |a
restitutoria, porque ésta le corresponde de manera
exclusiva al propietario, que es el nicleo de
poblacion. De acuerdo con lo anterior se concluye
que conforme a los articulos 198, fraccién I, de la
Ley Agraria y 9o., fraccion Il y 18, fraccidn i, de la
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Ley Organica de los Tribunales Agrarios, solamente
le compete al Tribunal Superior Agrario conocer del
recurso _de _revision_interpuesto en contra de las
resoluciones de los Tribunales Unitarios Agrarios
dictadas en los juicios sobre restitucion de tierras
de nucleos de poblacion ejidal o comunal. como
expresamente lo delimita el segundo de esos
preceptos, vy no tratandose de acciones

individuales de los ejidatarios y comuneros.”

DECIMO. Estudio. El Unico concepto de violacion

esgrimido por la parte quejosa deviene fundado pero

inoperante, infundado e inoperante.

En principio, cabe destacar que, en el caso, no opera
la suplencia de la queja en favor de la persona moral oficial
quejosa, toda vez que no se trata de un sujeto de derecho
agrario de los contemplados en el articulo 79, fraccién V, de
la Ley de Amparo?3; por tanto, sus conceptos de violacién

se estudiaran conforme al principio de estricto derecho.

Asimismo, es pertinente puntualizar que, en su Unico
concepto de violacién, la persona moral quejosa
Unicamente combate lo relativo al monto de Ia
indemnizacion a que fue condenado a pagar al actor, ante
la imposibilidad material de restituir la parcela controvertida,
lo cual resolvié el Tribunal Unitario responsable acorde a
las consideraciones siguientes:

« . Asimismo, se debe declarar procedente la accion
restitutoria en favor del actor respecto de la parcela reclamada;

sin embargo, en la especie existe una causa de imposibilidad
material de restituir la parcela en cuestion, puesto que esta

23 “Articulo 79. La auforidad que conozca del juicio de amparo deberé suplir la deficiencia de los conceptos de
violacién o agravios, en los casos siguientes:

IV En materia agraria:

a) En los casos a que se refiere la fraccion Il del articulo 17 de esta Ley; y )

b) En favor de los ejidatarios y comuneros en particular, cuando el acto reclamado afecte sus bienes o derechos
agrarios. ', )

En estos casos debera suplirse la deficiencia de la queja y la de exposiciones, comparecencias y alegatos, as/
como en los recursos que los mismos inferpongan con motivo de dichos juicios;

(..)"
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planamente acreditado que sobre la misma se instalé el
basurero municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, que constituye
un servicio publico, lo que se considera superior al interés
personal del promovente, puesto que se ocasionaria un
perjuicio mayor al interés publico, que el beneficio que podria
obtener el accionante con la restitucion de la parcela de que se
frata.

U

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sin que lo anterior implique la imposibilidad de que ambos
derechos pueden prevalecer, pues ante tal confrontacién los
efectos de la restitucion, tal como lo solicité el promovente de
manera subsidiaria, se deben materializar a través de la
indemnizacion que por dicho concepto el ahora demandado
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, se
obligé a pagar en favor del actor Gregorio Espmosa Mendoza,
desde el afio de mil novecientos ochenta Y siete, por la cantidad
de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100 moneda
nacional) y su correspondiente actuahzac:on de acuerdo al
indice inflacionario, tal como se desprende de los acuerdos de
cabildo que aprobd el refendo Mun:c.'plo en sesiones del
catorce de agosto de mil « noVecrentos ochenta y siete y
veintinueve de mayo de dos il lres, sin que a la fecha, el
Municipio demandado, hub:ese demostrado que realizé pago
alguno. "*f' &

TTOP0
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Por tanto, -gg;debe condenar al demandado Ayuntamiento
Constitucional de  Puerto  Vallarta, . Jalisco, al pago
mdemmzatorfo a favor del actor Gregorio Espinosa Mendoza,
respecto de: Ia parcela ntumero 86 71 P1/5, con superficie de 8-
40-,19.63 hectéreas, del ejido Las Juntas, Municipio de Puerto
Vallarta Estado de Jalisco, tal como lo detallé en el plano

.= anexo agregado a fojas 325 de actuaciones, por el perito del
~__accionante Ingeniero Carlos Jacobo Anaya Wittman, lo anterior
motivado por la constitucion del basurero municipal de Puerto
Vallarta, Jalisco; el cual constituye un servicio publico que
afecté con base en un acto inexistente, sus derechos de
posesion, uso, disfrute y aprovechamiento, en los articulos 4 y
27 parrafos primero a quinto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 16 fraccién Il, 56, 76 y 78 de la
Ley Agraria; por ello, la existencia de esta obra de utilidad
publica, en la parcela del actor, acorde al articulo 93, fraccion |,
de la misma ley, genera a favor del actor el derecho de
indemnizacién indicado en el articulo 96 del mismo
\_/ ordenamiento, también reconocido en el articulo 1108 del
supletorio Cédigo Civil Federal, y ante la imposibilidad material

YAVIWNHY ZINONA0Y VNVIIVIA
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de restituir dicha superficie, por el perjuicio mayor que se
ocasionaria al interés publico, que el beneficio que pudiera
obtener el promovente con la entrega de dicho predio.

En consecuencia, una vez que se entregue la
indemnizacion se deberd desincorporar dicha parcela del
régimen ejidal en favor del dominio publico del demandado
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, ya que
el pago indemnizatorio implica el cumplimiento de una
obligacion, que a su vez genere el derecho a la apropiacién del
inmueble, via consecuencia y atendiendo al principio general de
derecho de que en todas las acciones debe atenderse a la
equidad; mas aun si se pondera el hecho de que sus efectos
seran los relativos al procedimiento expropiatorio, que ante la

_omisién oportuna de su tramite y la existencia material del

relleno sanitario, como causa manifiesta de utilidad publica, se
obviara con las inscripciones correspondientes en el Registro
Agrario Nacional y el Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio con sede en Puerto Vallarta, Estado de Jalisco, por
tratarse de actos consumados, considerar lo contrario implicaria
obligar a la parte demandada a iniciar el procedimiento de
expropiacion relativo, para efecto de segregar la superficie que
ocupa el basurero municipal del régimen egjidal, en perjuicio de
la parte actora, al haber realizado su constitucion con base en
un acto inexistente, como lo es el convenio de cesion de
derechos agrarios de fecha veintiséis de julio de mil novecientos
ochenta y siete, sin entregar la indemnizacién correspondiente,
prolongando de manera indefinida el cumplimiento de dicha
obligacion.

Tiene aplicacion al caso que nos ocupa, la jurisprudencia
por contradiccion de tesis 2°./J. 114/2017 (1 0°.), consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Décima Epoca, publicada el viernes ocho de septiembre de dos
mil diecisiete. Registro 2015093, de rubro y texto siguientes:

"ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS EN MATERIA
AGRARIA. EFECTOS DE LA SENTENCIA EN LA QUE SE
DETERMINA SU PROCEDENCIA, PERO SE ACREDITA QUE
ES MATERIAL Y JURIDICAMENTE IMPOSIBLE CUMPLIRLA
POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. (...)

En lo que respecta a la cuantificacion de la actualizacion
correspondiente de la cantidad de $2'000,000.00 (dos millones
de pesos), que en el ano de mil novecientos ochenta y siete, el
Ayuntamiento demandado se obligb a pagar en favor del
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accionante por concepto de indemnizacién de la parcela
afectada con la constitucion del basurero municipal, la prueba
pericial en materia de valuacion desahogada en el presente
sumario a cargo del perito designado por el accionante
Ingeniero Fernando Valdez Sanchez, el nhombrado en rebeldia
por el Ayuntamiento demandado Ingeniero Adolfo Meza
Ramirez, cuyos dictdmenes consultables a fojas de la 283 a la
289 y, de la 228 a la 281 de autos; no es idénea para cuantificar
dicho monto, en atencion a que las opiniones técnicas que
emitieron versaron respecto del valor comercial actual de la
parcela numero 86 Z1 P1/5, del ejido que nos ocupa; Ssin
embargo, la materia de dicho analisis recae linicamente sobre
la actualizacion del valor correspondiente que ha tenido la
e "~ cantidad de $20'000,000.00 (veinte millones de.pesos 00/100
W Ay moneda nacional), de acuerdo al indice mﬂacronano desde el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

afio de mil novecientos ochenta y  siete, en. que el A yuntamiento
demandado ocupé la parcela en disputa con‘la constitucion del
basurero municipal, a la fecha del “‘?drctado de la presente
sentencia. %ﬁ’

De ahi, que la cuantfftcacgon de la indemnizacién de la
parcela afectada, se debe real?“zar en la etapa de ejecucién de
sentencia, tomando como base la cantidad de $20'000,000.00
(veinte millones de peso,s '00/100 moneda nacional), que por
dicho concepto el Ayuntamiento demandado, establecié en el
afio de mil novecientos ochenta y siete, tal como se sefialo en
el parrafo . que antecede y su respectiva actualizacion de
acuerdo al~mdfce inflacionario, con base en el desahogo de la
prueba pericial que en materia de valuacion se lleve a cabo a

oargo de peritos que en su caso nombren las partes.
h '

Aplica al caso en estudio, por analogia la Jurisprudencia
' _de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
~ Nacién, correspondiente a la Novena época, Registro: 162276,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXIlI, Abril de 2011, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2°/J. 47/2011, Pagina: 591 cuyo rubro y texto son los
siguientes:
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"SERVIDUMBRE @ LEGAL DE PASO SOBRE
TERRENOS EJIDALES PARA LA INSTALACION DE
POSTES Y CABLEADO DE ENERGIA ELECTRICA. LA
INDEMNIZACION RESPECTIVA DEBE CALCULARSE
CONFORME AL VALOR COMERCIAL DEL INMUEBLE
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AFECTADO AL CONSTITUIRSE AQUELLA, MAS SU
CORRESPONDIENTE ACTUALIZACION. (...)"

En su unico concepto de violacién, la persona moral
oficial quejosa Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco,

senala textualmente lo siguiente:

“...Concepto de violacién unico.

En el juicio de'origen al presente amparo, tenemos
que, se celebro el un acuerdo de voluntades (convenio o
contrato) de fecha 26 veintiséis de Julio de 1987 mil
novecientos ochenta y siete, mediante el cual, el ahora
tercer interesado Gregorio Espinoza Mendoza cedio los
derechos sobre la parcela materia del juicio agrario de
origen, al Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco y se
estipulé como pago por dicho acto juridico, por parte del
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, al C. Gregorio
Espinoza Mendoza, la cantidad de $20°000,000.00 (Veinte
millones de pesos 00/100 Monedaﬁﬂlacional).

De manera que, en su parte considerativa el acto
reclamado determina procedente la prestacion de
restitucion de la parcela a favor del actor, sin embargo,
sefiala que en la especie existe una imposibilidad
materia de restituir la parcela en cuestion, puesto que
esta planamente acreditado en actuaciones del juico de
origen, que sobre la misma se instalo el basurero
municipal que se considera Puerto Vallarta, Jalisco,
que constituye un servicio publico, lo que superior al
interés personal del promovente, puesto que se
ocasionaria un perjuicio mayor al interés publico, que
el beneficio que podria obtener el accionante con la
restitucion de la parcela de que se ftrata.

En funcién a lo antes expuesto, la sentencia
definitiva que viene a ser el acto reclamado, de la
misma manera, determiné que lo procedente al fallar en
el juicio era, que los efectos de la prestacion de
restitucién de la parcela materia del juicio como lo
solicito el promovente, de manera subsidiaria, se deben

-
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materializar a través de la indemnizaciéon que por dicho
concepto el Ayuntamiento que legalmente represento,
se obligé a pagar en favor del ahora tercero
perjudicado Gregorio Espinoza Mendoza desde el aho
de 1987 mil novecientos ochenta y siete por la cantidad
de $20'000,000.00 (Veinte millones de pesos 00/100
Moneda Nacional) y su correspondiente actualizacion
de acuerdo al indice inflacionario tal como se
desprende de los acuerdos de cabildo que aprobo el
Municipio, en sesiones del 14 catorce de Agosto de
1987 mil novecientos ochenta y siete y 29 veintinueve
‘.. de Mayo de 2003 dos mil tres.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Sin embargo, la autoridad responsab_le.-tisoslaya el
hecho de que, a partir del 1° primero de Enero del afio
1993 mil novecientos noventa y tfé‘s, en virtud del
decreto presidencial publicado en.el Diario Oficial de la
Federacién del dia 22 veintidés dex Jumo de mil novecientos
noventa y dos, se cred una nueva unidad del sistema
monetario del pais, equ:valente a mil viejos pesos, que
entro en vigor a pamr del 01 primero de Enero de 1993 mil
novecientos noventa y tres unidad monetaria que conservo
el nombre de ' peso divisible en cien "centavos”, que dio
lugar, primero,”a los nuevos pesos y, luego, a los pesos
actuales, para lo cual se efectud la Supresion de tres ceros
en la moﬁéda' conversion que resulté aplicable para las
obhgacrones pecuniarias previamente contraidas.
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h En efecto, la sentencia definitiva de fecha 29

. Veintinueve de Junio de 2020 dos mil veinte, dictada en el
i ; _‘ Juicio agrario de origen al presente medio de control
constitucional, deja de observar que, a partir del afio 1993
mil novecientos noventa y tres, los $20'000,000.00 (Veinte
millones de pesos 00/100 Moneda Nacional) que se
estipuld como pago por contraprestacién de la cesién de los
derechos ejidales de la parcela materia de dicho juicio
natural, al Ayuntamiento que represento y que la Sentencia
que viene a ser el acto reclamado determina como base
para la indemnizacion del ahora tercer interesado; en virtud

al decreto antes referido, debe ser convertida a nuevos
pesos y se le deben suprimir tres ceros a dicha cantidad
para que se conviertan en los "nuevos pesos” que es la
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unidad monetaria que conserva actualmente el nombre de
"pesos”.

(...)

Por lo que, el acto reclamado conculca los derechos
fundamentales de la entidad municipal que represento, en
virtud de que, es omiso en realizar la conversion,
senalada en el parrafo anterior, respecto de la cantidad

por la que fue pactado el acuerdo de voluntades
referido.

De tal manera que dicha inobservancia de realizar
la conversion antes referida, atenta contra lo dispuesto

por el articulo 189 de la Ley Agraria que a la letra
prescribe: (...)

Lo anterior es asi en virtud de que la responsable deja
de atender a la temporalidad de los hechos narrados en la
demanda y los documentos, asi como las actuaciones del
mismo juicio de origen.

De lo antes expuesto, resulta inconcuso que el acto
reclamado contraviene el principio de congruencia de las
resoluciones judiciales, consagrado en el articulo 17
diecisiete constitucional y en materia agraria en el articulo
antes transcrito de e la materia.

En efecto, la inobservancia de dicho principio consiste
en la omision de realizar la conversion de
$20'000,000.00 veinte millones de pesos 00/100 Moneda
Nacional) a $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 Moneda
Nacional); lo cual se corrobora al atender al contenido del
auto admisorio de la demanda de controversia agraria del
juicio natural que da origen al presente medio de control
constitucional, acuerdo de fecha 01 primero de Junio de
2007 dos mil siete; pues al asentar las prestaciones que
reclama el C. Gregorio Espinoza Mendoza, sefiala:

« se ordene el cumplimiento del acuerdo de
Cabildo tomado en sesién de fecha catorce de
Agosto de 1987, por el H. Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco, en el cual se aprobé indemnizar al
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promovente por la cantidad de $20,000.00 (veinte
mil pesos 00/100 M.N...”

No obstante lo anterior, el acto reclamado condena a
PORERADICALOELAFDIAAN 19 entidad municipal que represento, asentando en su

resolutivo TERCERO:

“..se condena al demandado H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, al pago
indemnizatorio en favor del actor Gregorio Espinosa
Mendoza, por la cantidad de $20'000,000.00 (veinte
millones de pesos 00/100 moneda nacional), con su
actualizacion, al momento de la afectacién, que sera
determinada en ejecucion de sentenciata.cargo de
peritos en materia de valuacion, de conformidad a lo
razonado en el dltimo de los considerandos de la

presente sentencia...”

Por lo que dicha condena alno hacer la conversion
antes referida y no atender a la cantidad fijada en el auto
admisorio, transgrede los® derechos fundamentales del
municipio que Iegalmente represento tales como el de
legalidad y seguridadmjw;dica consagrados en los articulos
44 y 16 const:tuc:onales asi como el principio de
congruencia '-'d'e_ las  resoluciones  jurisdiccionales
consagrado en el articulo 17 constitucional en
concomitancia con el articulo 189 de la Ley Agraria al no
atender en’ su fallo lo prescrito por este ultimo articulo

mVQCE?dO
Np”

Por dltimo, se resalta que la sentencia que viene a

“._ser el acto reclamado, una vez mas, se aparta de los
dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria antes
transcrito 'y con ello conculca el derecho fundamental de Ia
entidad municipal que represento como lo es el de
sequridad juridica, pues al ommr hace la conversion de Ia
unidad monetaria como lo es el peso actual, se aparta de
dictar su fallo conforme a la "verdad sabida” en el
entendido de que toda resolucion jurisdiccional debe decir
el derecho en un conflicto juridico apegandose a la verdad
o realidad y no bastando para ello la sola formacion de Ia
controversia. ..
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Como se anticipd, en principio, resulta fundado pero
inoperante lo alegado por la parte quejosa en cuanto
afirma que en el auto de admisién de la demanda agraria
de diecisiete de mayo de dos mil siete, el Tribunal Unitario
responsable, al asentar las prestaciones reclamadas por el
actor preciso: “...se ordene el cumplimiento del acuerdo de
Cabildo tomado en sesion de fecha catorce de Agosto de
1987, por el H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, en
el cual se aprobo indemnizar al promovente por la cantidad
de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N)...".

Ello es asi, toda vez que, efectivamente como lo
aduce la quejosa, el Tribunal responsable asenté lo anterior
ese auto de admision de la demanda agraria; sin embargo,
no obstante lo fundado de ello, a la postre ese argumento
es inoperante, en la medida que desde su demanda
agraria, concretamente, de su prestacién identificada con el
inciso G, el actor expresamente reclamé?4: “...G. EN CASO
DE SER IMPROCEDENTE LA  RESTITUCION
RECLAMADA ... SOLICITO LA DECLARACION QUE
TENGA A BIEN EMITIR ESE H. TRIBUNAL UNITARIO AL
DICTAR SENTENCIA DEFINITIVA MEDIANTE LA CUAL
ORDENE EL CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE
CABILDO TOMADO EN SESION DE FECHA 14 DE
AGOSTO DE 1987, POR EL AYUNTAMIENTO DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, MEDIANTE LA CUAL SE
APROBO INDEMNIZAR AL SUSCRITO CON LA
CANTIDAD DE $20°000,000.00 -veinte millones de pesos
00/100- POR CONCEPTO DE LA OCUPACION INDEBIDA

MI PARCELA..” —{ { oz o wl Ut LA 10y

24 Foja 2 del juicio agrario

N’
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Asimismo, de la audiencia celebrada en el juicio
agrario el diecisiete de agosto de dos mil siete, se advierte
que el magistrado del Tribunal Unitario Agrario
responsable, en lo atinente, al delimitar la /itis expuso?®;
“...FIJACION DE LA LITIS DE LA MATERIA DEL JUICIO
AGRARIO. CONSECUENTEMENTE, EN TERMINOS DEL
NUMERAL 195 DE LA LEY AGRARIA, SE PROCEDE A
FIJAR LA MATERIA DE ESTE JUICIO AGRARIO EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS: La parte actora pretende en
Juicio se resuelva en sentencia, de ser el caso ... se ordene
el cumplimiento del acuerdo de Cabildo tomado en sesion
de fecha catorce de agosto de 1 987 por el H.
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, en él se aprobé la
cual se aprobo indemnizar al prom%vé%nte por la cantidad de
$20°000,000.00 (veinte m:llon‘es de pesos 00/100 M. N.),

por concepto de ocupacfon de Su parcela..”
g x A
En esas COhdIC!C)nes el error en que incurrio el

magistrado del “;Trlbunal Unitario agrario responsable al
admitir Ia demanda del juicio agrario, resulta irrelevante
porque a la postre, al delimitar la Jitis del juicio,

correctamente asento el reclamo del actor en los términos
h v

efectivamente planteados en su demanda agraria vy,

“_conforme a dicha pretensién resolvié el asunto agrario

sometido a su jurisdiccion.

Por otra parte, resulta inoperante lo que alega en el
resto de su Unico concepto de violaciéon en el sentido de
que el magistrado del Tribunal Unitario agrario responsable
soslayé el hecho de que a partir del primero de enero de
mil novecientos noventa y tres, en virtud del decreto

presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacién

% [bidem Foja 65.



TEETST TR0

eq'PP 00°00°00°00'00°00°00°00°00°00 009929 €9 0T 99 B 0L

VAVANHY ZZNORA0d VNVIIVIA

»
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el veintidés de junio de mil novecientos noventa y dos, se
cred una nueva unidad del sistema monetario del pais,
equivalente a mil viejos pesos, que entré en vigor a partir
del uno de enero de mil novecientos noventa y tres, unidad
monetaria que conservo el nombre de "peso"”, divisible en
cien "centavos", que dio lugar, primero, a los nuevos pesos
Y, Iuego,' a los pesos actuales, para lo cual se efectud la
supresion de tres ceros en la moneda, conversion que -
afirma- resultdé aplicable para las obligaciones pecuniarias
previamente contraidas; sin embargo, en la sentencia
reclamada omitié __ realizar _la __ conversién  de
$20'000,000.00 veinte millones de pesos 00/100 Moneda
Nacional) a $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 Moneda

Nacional); por tanto, la sentencia reclamada es ilegal e

incongruente al contravenir lo dispuesto por el articulo 189
de la Ley Agraria, por no atender a la temporalidad de los
hechos narrados en la demanda y los documentos, asi

como las actuaciones del juicio agrario.

"V La inoperancia de dicho argumento deriva en que,
Unicamente se limita a destacar la omision de la conversion

alegada por parte del magistrado del Tribunal Unitario

agrario responsable; empero, no ataca frontalmente la
consideracion toral que expuso el magi-str'édo del Tribunal
Unitario agrario responsable, en el sentido de que “se deben
materializar a través de la indemnizacion que por dicho

concepto el ahora demandado Ayuntamiento Constitucional de

Gregorio Espinosa Mendoza, desde el afio de mil novecientos
ochenta y siete, por la cantidad de $20'000,000.00 (veinte
millones de pesos 00/100 moneda nacional) y Ssu
correspondiente actualizacién de acuerdo al indice inflacionario,

tal como se desprende de los acuerdos de cabildo que aprobo
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el referido Municipio, en sesiones del catorce de agosto de mil

novecientos ochenta y siete y veintinueve de mayo de dos mil

tres, sin que a la fecha, el Municipio demandado hubiese

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - i
demostrado que realizé pago alguno...”.

Esto es, la parte quejosa no combate directamente
dicha consideracién en cuanto a que el demandado
Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco,

mediante acuerdo de cabildo de catorce de agosto de mil

novecientos ochenta y siete, se obligd a pagar en favor del

actor Gregorio Espinosa Mendoza, la cantldad de
$20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100 moneda

nacional).

Obligacién que fue reco@gglda por el citado

:-;/ Ayuntamiento Constitucional Qg Puerto Vallarta, Jalisco, en
/>/  cantidad de $20'000, 000.6“‘05%Vemte millones de pesos
] - 00/100 moneda namonal) mediante acuerdo de cabildo de

CTEETET £T/TOM0

B4PP00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00 99 %S €907 9929 0L

veintinueve de. mavo de dos mil tres, es decir, con
ﬁ‘

[*) posterioridad al ‘primero de enero de mil novecientos
{8,

VAVIANHY Z4N0Mdoyd VNVTIVIN

noventa y--\-;%tres en que entrdo el vigor el citado decreto
«©

pre3|den0|al mediante el cual -afirma- se cre6 una nueva

unrdad del sistema monetario del pais.
ﬁ‘yv’a»

En las condiciones anotadas, al no combatir la

relacionada consideracion que expuso el magistrado del
Tribunal  Unitario agrario responsable, resulta
incuestionable que el concepto de violacion en andlisis se

torna inoperante.

Es aplicable al respecto, la jurisprudencia emitida por

la Segunda Sala del Alto Tribunal de epigrafe y contenido:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.?6
Cuando los conceptos de violacion no atacan
consideraciones esenciales que rigen el sentido del
fallo rebatido, resultan inoperantes porque atn en el
caso de que fueran fundados, no bastarian para
determinar el otorgamiento del amparo.”

Asi, al desestimarse el Unico concepto de violacién
esgrimido por la persona moral oficial quejosa, procede
negar el amparo solicitado.

DECIMOPRIMERO. Determinacién que declara sin
materia el amparo adhesivo. No se estudiaran los
conceptos de violacion esgrimidos por el quejoso adhesivo,
dado que los formulados por el quejoso principal fueron
desestimados, por lo que acorde a lo dispuesto por el
articulo 182 de la Ley de Amparo, el acto reclamado
permanece intocado, con lo que desaparece la condicion a

que estaba sujeto su interés juridico.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 134/2014 (10a.),?’
emitida por la Segunda Sala del Alto Tribunal, de epigrafe y

contenido:

“AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA CUANDO LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION DEL- AMPARO PRINCIPAL SE
DECLARAN INFUNDADOS. Conforme al articulo 182
de la Ley de Amparo, quien obtenga sentencia
favorable a sus intereses puede adherirse al juicio
constitucional promovido por su contraparte en el
procedimiento natural, expresando los conceptos de
violacién que fortalezcan las consideraciones del acto
reclamado o que expongan violaciones  al
procedimiento que pudieran afectar sus defensas,
trascendiendo al resultado del fallo. Ahora, si se toma

% séptima Epoca, Registro 815280, Informe 1975, Parte i, Tesis 4, Pagina 23.

7 pécima Epoca, Registro 2008223, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 14, Enero de 2015, Temo |,
pagina 849,
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en cuenta que el amparo adhesivo carece de
autonomia en cuanto a su tramite y procedencia, al
seguir la suerte procesal del juicio de amparo principal
y, por tanto, el interés de la parte adherente esta sujeto
a ésta, es evidente que cuando los conceptos de
violacién del quejoso en el principal se declaran
infundados y, en consecuencia, el acto reclamado -que
le es favorable al adherente- permanece intocado,
desaparece la condicién a que estaba sujeto su interés
juridico y debe declararse sin materia el amparo
adhesivo promovido para reforzarlo.”

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de l%@kJnién no ampara ni
protege a la persona moral oficial quejosa, respecto al acto
y autoridad precisados en é resultando primero, acorde a
las consnderacnonas %@ expuestas en el penultimo

f%

considerando. p

4!.”:':&

SEGUNDO Se declara sin materla el amparo
adheswo 06n base en !os razonamientos expuestos en el
ultlmoﬁconSIderando

o

Notifiquese; remitase testimonio de la resolucion
dictada al 6rgano jurisdiccional de origen, haganse las
anotaciones correspondientes; y, en su oportunidad

archivese el toca como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvid el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, que integran los Magistrados Oscar Naranjo

Ahumada (Presidente y Ponente), Mario Alberto
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Dominguez Trejo, quien formula voto particular y, Silvia
Rocio Pérez Alvarado, en sesion remota realizada a través
del Sistema de Videoconferencia de conformidad con el
articulo 27 del Acuerdo General 21/2020 emitido por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo al
esquema de trabajo y medidas de contingencia en los
érganos jurisdiccionales por el fenomeno de salud publica
derivado del virus COVID-19, quienes firman .
electronicamente en unién de la Secretaria de Acuerdos
licenciada Mariana Rodriguez Ahumada, quien autoriza y

da fe.

Raz.
12104 y 12105
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DIsTRITO 13 { ﬁ
GUADALAJARA, JALISCO i
EXPEDIENTE: 376/2007

POBLADO: LAS JUNTAS
MUNICIPIO: PUERTO VALLARTA
ESTADO: JALISCO

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRIT 13

- las
El siete de julio de dos mil veinticinco, el Sgﬁr__etarro de Ac%irij?qic at%f; i
atribuciones que le confiere el articulo 22, fraccion 1, de Ielw Letydo % it
Tribunales Agrarios, da cuenta al Magistrado TitulaF, con € estd
guardan los presentes autos, CONSTE. . y o

i

L CINCO.
GUADALAJARA, JALISCO, SIETE DE JULIO DE bos MIL VEINTI

i estado procesal qué

Vista lacuenta que antecede para proveer, .??5013;%% %‘2 veintiséis de febrero
guardan los presentes autos, se'advuerte que er:j :gnte N Secretaria de Estu dio y
de dos mil veinticinco, se ordeno turnar el expe é'iente o ol cual, analizados que
Cuenta par ale dictado dela resolucion corre;po; et e ce eterminara con

los dictamenes periciales en materia de; V: / la parte actora
fpurzz?;én o o e e e bt t;engﬁdg;ec;155am[;teria de la

i i Mendoza respecto de la parcela : i :
Sorﬁggggaiﬁigzniplimiento a la sentencia dictadai el veintiuno de J%modgesfe(;: rgg
veinte, en particular al resolutivo TERCERO, siendo que en provel 0 o i
junio de dos mil veinticuatro, ya fue analizado y; valorado el dictamen g e
emitido por el Ingeniero Fernando Valdés Sanchez perito en materia de valuacio
de la parte actora Gregorio Espinoza Melchor, mientras que a la parte demandgda,
se le tuvo por precluido su derecho para participar en el desahogo de dicha
prueba, asi como que en dicho auto, se ordend ipor parte de este Tribunal el
desahogo de un diverso peritaje, el cual fue desahogado a cargo del Ingeniero
Cesar Rojas Murillo perito en materia de valtacion, quien ya exhibio su
dictamen pericial. A ;?
perivado de lo anterior, este Tribunal ACUERDA: %)

i

PRIMERO. — Vista la certificacién que antecede, se ﬁkﬁeja sin efectos el turno para
el dictado de la resolucién ordenado en auto de veintiséis de febrero de dos mil
yeinticinco y en consecuencia, en términos del articul@ 191 de la Ley Agraria, en
seguimiento a lo dispuesto en el resolutivo tercero ‘-ae la sentencia dictada el
veintiuno de junio de dos mil veinte, este Organg Jurisdiccional procede a
analizar y valorar el dictamen. emitido por el del Ingeniero Cesar Rojas Murillo
perito en materia de valuacion, con el objeto de determinar, la indemnizacion a

que tiene derecho la parte actora Gregorio Espinoza Mendoza respecto de la
parcela 86 Z1 P1/5 materia de la contienda.

A este respecto, es de sefialarse que en la sentencia dictada el veintiuno de

junio de dos mil veinte, en lo que interesa, en los puntos resolutivos segundo y
tercero, se determind lo siguiente:

“..SEGUNDO.- Es inexistente el convenio de cesidn de derechos agrarios,
que celebraron Gregorio Espinoza Mendoza, cn su cardcter de cedente y,
el H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, en
fecha veintiséis de julio de mil novecientos ochenta y siete, respecto de la
parcela ubicada en el potrero conocido El Divisadero, con superficie
aproximada de 10-00-00 hectdreas, actualmente identificada con el numero
86 Z1 P1/5, con superficie de 8-40-19.63 hectdreas, del ejido denominado
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Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco; conforme a joq
razonamientos expuestos en el considerando cuarto de este fallo.

TERCERO.- Se declara al accionante Gregorio Espinosa Mendoza, €omo
leaitimo titular de la parcela descrita en el resolutivo que antecede, como su
mejor derecho a poseer, usar, disfrutar y aprovechar, 13 referida parcela; en
consecuencia, es procedente fa accion de réltitucion de fa parcela reclamagy
por el promovente, ocupada con la constitucion del basurero municipay de
Puerto Vallarta, Jalisco; pero ante la imposipilidad material de restity; la
parcela mumero 86 Z1 Pi/5, con superficie de 8-40-19.63 hectdreas, def Ejico
Las Juntas, Municipio de Puerto Vallarta, |Estado de Jalisco, por astar
ocupada por el refleno sanitario de que se trdta, por lo que se desting 5 un
servicio  publico, se  condena al  demandado M. Ayuntamient,
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisgo, al pago indemnizatorio en
favor del actor Gregorio Espinosa Mendoza, por |a Cantidad e
$20000,000.00 (veinte millones de pesos 00’)1 00 moneda nacional), con su
actualizacion, al momento de la afectacion, que serd determinacia en
ejecucion de sentencia a cargo de peritos, en materia de valuacion; de

conformidad a lo razonado en el Ultimo de 19s considerandos de la presente

sentencia...” Q
b
ot : e
Asimismo, a este respecto, en el con5|derandg§;cuarto del fallo, se determing |o
siguiente: 4 4, '
oo
8%

“..En lo que respecta a la cuantificacion déj !éfﬁ;f@ctualizacio'n correspondiente
de la cantidad de $2'000,000.00 (dos millapes’de pesos),

) / que en el afio de
mil novecientos ochenta y siete, el Ayuntxéamfé?gto demandado se obligd a
pagar en favor del accionante por concepto de \indemnizacion de la parcela
afectada con la constitucién del basurero municipal, la prueba pericial en
materia de valuacion desahogada en el presente sumario a cargo del perito
designado por el accionante Ingeniero Fernapdo Valdez Sanchez, el
nombrado en rebeldia por el Ayuntamiento dern

: : emandado Ingeniero Adolfo
Meza Ramirez, cuyos dictdmenes consultables a f

0jas de la 283 a 12 289 y, de
la 228 a la 281 de autos; no es idonea para cuéigtfﬁcar dicho monto, en
atencion a que las opiniones técnicas que emitieron versaron respecto del
valor comercial actual de la parcela nimero 86 Z1 P1/5, del ejido que nos
ocupa; sin embargo, la_materia de dicho anélisis recae tdnicamente
sobre la_actualizacion del valor correspondiente que _ha tenido la
cantidad_de $20'000,000.00 (veinte millones de pesos 00/100
moneda nacional), de acuerdo al indice inflacionario, desde el aiio
de_mil novecientos ochenta y siete, en_que el Ayuntamiento
demandado ocupd la parcela_en disputa con la_constitucion del
basurero municipal, a la fecha del dictado de la presente sentencia.

De ahi, que la_cuantificacion de la_indemnizacion de la_parcela
afectada, se debe realizar en la etapa de ejecucion de sentencia,
tomando como base la cantidad de $20000,000.00 (veinte millones
de pesos 00/100 mon nacional ue por dicho concepto el
Ayuntamiento demandado, establecio en el aifio de mil novecientos
ochenta y siete, tal como se sefalo en el parrafo que antecede y su

respectiva actualizacion de acuerdo al indice inflacionario, con base
en el desahogo de la prueba pericial que en materia de valuacion se

lleve a cabo a cargo de peritos que en su caso nombren las partes...” (Lo
resaltado es por parte de este Tribunal).
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as sefialado, ">

Ahora bien, tomando en consideracidn lo ant |
es el dictamen emitido por el Ingeniero Cesar R0jas Murillo e
valuacion, el cual obra en autos a foja 482 a 489 de autf)»JrOndieht ue 00
mismo si establece la actualizacion del valor ?Orre:!de o go/ivor
tenido la cantidad de $20'000,000.00 (veinte mlllonbljgé - en fa :
moneda nacional) que el Ayuntamiento demfmdado s€ grcela afectad C‘é” ol
del accionante por concepto de indemnizacion de la P " acionario, esde e
constitucion del basurero municipal, de acuerdo al indice par a, hastd e
afio de mil novecientos ochenta y siete, €N el que sed_og ?a afryten ’ corgo
veintinueve de junio de dos mil veinte, fecha en queé 'C| cer el valor merca ;
tilizado para estable %vi mbre de dos ™!
3 bvio de

establece el método y procedimiento U
| dictamen, esto €5 aod?lci as en 0

del terreno a la fecha de la emision del Ui repr
veintidds, conclusiones las cuales s€ tler:j{in ggraac?ue a valgracion de .
£ ; el n P ae
repeticiones innecesarias; por tanto, atendie itrio, basa
prudente art o las reglas de 12

pericial es de libre apreciacion, conforme al pr e
principio de racionalidad, limitado por la ’sana Cr'ltlc'a(’jjcciona :
l6gica y méximas de la experiencia, éste organo Jurls 3y 214 el supletario 0
lo dispuesto en los articulos 189 de la Ley Agraria, 14 }’  obatorio @ di
Federal de Procedimientos Civiles, e otorga pleno valor gteria de valuacion. Lo
emitido por el Ingeniero Cesar Rojas Murillo perito € p Corte de justicia de la
anterior ademds conforme a la tesis emitida por la Supr em}g 0

£

Nacién que a la letra versa: /
. ks . Gemanario
Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de glgég:folséf; l}lr?:'te1430; Tesis:

Judicial de la Federacién y su Gaceta; XX, ae £ULt
130.C. J/33; lurisprudencia; Materia(s): Civil; & PRUEBA sten los
VALORACION DE LA. SISTEMAS.- En la valoracion de /s pruebas € vl
sistemas tasados o legales y pruebas libres, O de libre, conviccion. Las Pb el
legales son aquellas a las que la ey sefiala por antiap?do /a eﬁcac;a: pro. 3287
que el juzgador debe atribuirles. Asi, el Codigo de Comeicio en sus araffrfU/QS 1 45

Lue la confesion judicial y

1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone,q esion juo
extrajudicial, los instrumentos publicos, el reconocimiento 0 inspeccior Judicial y €l
satisfechos diyersos requisitos; que /as

testimonio singular, hacen prueba plena
actuaciones judiciales, los avalios y las presunciones legales hacen prueba plena,
y que el documento que un litigante presenta, prueba plenamente en su contra.
Por otra parte, las pruebas de libre conviccidn son las ‘que se fundan en la 5ana
critica, v que constituyen las reglas del correcto entenafl_mféwto humano. En éstas

\interfieren 1as reglas de la logica con las reglas de la iexperiencia del Juez, que
contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreg[é) a la sana razon y a un

conocimiento experimental de las cosas. Esos principios se encuentran previstos en
el articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles pgra el Distrito Federal, al
establecer que los medios de prueba aportados y admitigos serdn valorados en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia,
exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica y de st
decision. De modo que salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor
probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto es,
sfq razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de /a sané
critica consisten en su sentido formal en una operacion logica. Las maximas de
experiencia contribuyen tanto como los principios logicos a la valoracion de /a
prueba. En efecto, el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea

le conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica 4
ademds de la aplicacion de la Idgica, /a correcta apreciacion de ™
proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en fa vida, Ly s
necesario considerar en la valoracion de la prueba el cardcter fo'rzosg_z;%n?:
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Variable de |3 experiencia humana, tanto como 1d necesidad de mantener con ef
rigor posible fos principios de 1z logica en que el derecho se apoya. Por otra Parte,
el peritaje es una actividad humana de cardcter procesal, desarroliada en virtud de
encargo Judicial por personas distintas de las partes del proceso, especialmentq
Galificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos
mediante la cual se suministran al Juez argumentos y razones para la formacion de
St convencimiento respecto de certos hechos, también  especiales, Curya
percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes. del comun de la gente
requieren esa capacidad particular para su adecuada percepeion y [a correcty
verificacion de sus refaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos ¢
simplemente, para su apreciacion e interpretacion. LU@Q@;@J%@J@QLOLQ“QQ@DJG_@&
una_doble funcion, que es, por una_parte, verificar._hechos que requier, y
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la cultura comi, af
Juez y ge I3 gente, sus causas y sus efmwwmm%
Q_cientificas_de_la_experiencia especializada_de l0s peritos, para formar
conviccion del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que Jos
entienda mejor v pueada apreciarlos correctamente. Por otra parte, en materia civil
0 mercantil el valor probatorio del peritaje radica en una 3presuncic5n concreta, para
e/ caso particular de que el perito es sincero, veraz 'y posiblemente acertado
cuando es una persona honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de qué
forma parte el hecho sobre el cual dictamina q_ué; ademds, ha estudiadp
culdadosamente e/ problema sometido a su consideracion, ha realizado sus
percepciones de los hechos o del material probatorio deliproceso con eficacia ¥ ha

emitido su concepto sobre tales percepciones y las de&igcc" ones que de ellas se

concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o'artisticas de la experiencia
que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada, motivada, fundada y
conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si ests
debidamente fundado. La claridad en las conclusioneses indispensable para que
aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de
vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la./dgica relacion entre elias
y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que merezcan
absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van. acompafiados de unas
malas conclusiones o si no existe armonia entre aquéllos'y estas o si el perito no
parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede tenér eficacia probatoria. Al
Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de "3"53 prueba. No obstante
ser una critica menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que
el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso
tendra que aceptarla, pero si considera que las conclusibpes de los peritos
contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios o una presuncién
de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de Ildgica, o que son
contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no encuentran
respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que estan desvirtuadas por
otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos
peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las conclusiones de los
peritos sean claras y firmes, como consecuencia logica de sus fundamentos o
motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y logica, tesis
equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez considera que los hechos
afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo con las regias’
generales de la experiencia y con la critica Iogica del dictamen, éste no serd
conveniente, ni podrd otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte como
fundamento exclusivo de su decision, pero si existen en el proceso otros medios de
prueba que lo corroboren, en conjunto podrdn darle esa certeza. Cuando el Juez
considere que esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las
conclusiones del dictamen.- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.
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SEGUNDO. — En las anotadas consideraciones, en términos del artla:lf:)eio de 1a
Ley Agraria, en seguimiento a o gispyesto en el resolutive teetermina que
sentencia dictada el veintiuno de junio de dos mil veinte, 5¢ 'd _4 Mendoza
la indemnizacion a que tiene derecho Ja parte actora Gregorio ESpIﬂl:r)ni' ad con el
respecto de la parcela 86 Z1 P1/5 materia g |a contienda, de Confo( cantidad dé
desahogo de la prueba pericial en materia g yaluacion, asciende 3 arerl .
$808 "346,307.00 (ochocientos ochg millones, trescientos cuaCorno ha
mil, trescientos siete Pesos M.N.), cantigaq que resulta tomando da nacional):
cantidad de $20'000,000-00 (veinte millgnes o pesos 00/ loo.r‘nonee 7o de mil
que por dicho concepto QI Ayuntamiento demandado, establecio en do indice
novecientos ochenta ¥ SI€€ y sy respactiva actualizacion de Acue en que €l
inflacionario, desde el ano de mil noyecientos ochenta Y Sletef’qs,titucic.’m del
Ayuntamiento demandado OCUPS fa parcela en disputa con, 12 C.oueve de junio
basurero municipal, @ 1a fecha del dictado de |3 sentencia de;veintin

a

de dos mil veinte. J

" r 1
; i , ) | articulo 19
TERCERO. — En las relatadas consideraciones, con fundanjento en ﬁ obligados 3

Ley Agraria, conforme al cual los Tripunales Agrdrios esta la
gfoxlrger r; eficaz e inmediata ejecucién de suys sentencias, SE RE(}UHI:C%E ;]ara
parte demandada y vencida lAyur,\tamiento de Puerto Vallarta, rta e c_ftos la
que dentro del término de diez dias habiles siguientes al en que surta Espinoza
correspondiente notificacion, realice g pago en favor; de Gregorio Expingza
pefia, como causahabiente y sustituto procesal del extinto Gregorio 65;107 00
Mendoza, parte actora y gananciosa, de la cantidad de $30_3 346, :
(ochocientos ocho millones, trescientos cuarenta y seis mi
siete pesos M.N.), en cumplimiento a la sentencia dictada el vein k]
de dos mil veinte, en particular al resolutivo TERCERO, debiendo acredie™ =
crcunstancia con documental idénea; con el APERCIBIMIENTO que deh p
cumplir con el requerimiento ordenado dentro del término concedido, S€ dét'i’
acreedor @ una multa por el equivalente de CIENTO VEINTE Unidades de Medi 2
y Actualizacion (UMA) vigentes a la fecha de su'aplicacion; 1o anterlor_FOI
fundamento en los articulos 187 de la Ley Agraria, 59 fraccion 1y 297 fraccion
del Supletorio Cddigo Federal de Procedimientos Civilés; teniendo en consideracion
para fijar la multa en cantidad mayor a la minima sefialada por la ley, de un dia, 10
siguiente: a) Elementos subjetivos, circunstancias personales de los
sancionados, esto es, la sancién se sefiala en ese.quantum, cuenta habida que
de las constancias que obran en el expediente en gue se actlia no se acredita de
forma fehaciente que el sujeto a sancionar sea jornalero, obrero o trabajador, ya
que la Ley Agraria, no contempla la figura del jornalero. b) Elementos
objetivos, gravedad de la infraccion, la sancion se impone en virtud de que
la omision de que se trata es grave dado que el procedimiento es de orden publico
y no estd sujeto a la voluntad de las partes y la falta de cumplimiento a las
determinaciones dictadas por este Tribunal en el procedimiento agrario se
considera una conducta grave, pues retarda la imparticién de la justicia federal, lo
que es contrario a lo previsto por el numeral 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que determina y regula el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva a través de una justicia pronta, completa,
imparcial y gratuita, en correlacién con lo previsto en la fraccion XIX del
articulo 27 Constitucional, que dispone la honesta imparticion de la
justicia agraria; ademds de que en términos del articulo 191 de la Ley Agraria,
los tribunales agrarios estdn obligado a proveer la eficaz e inmediata ejecucion de
sus sentencias, pudiendo para ese efecto dictar todas las medidas necesarias,
incluidas las de apremio. Criterio que es acorde a la siguiente tesis, cuyo rubro es
el siguiente: “MEDIOS DE APREMIO. EL APERCIBIMIENTO ES UN
REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR FEL MANDAMIENTO DE

I, trescientos
tiuno de junio
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AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUE i
(LEYES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO LGy, .
CHIAPAS).

Lo anterior, ademds de conformidad en los articulos 1, 14, 16, 17
Constitucionales, fracciones VI1 y XIX, articulos 1° y 3 de la Ley Agraria, 8 y 75 d
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Coste
Rica), articulo 191 de la Ley Agraria, 59 fraccian 1 del supletorio Cédigo Federa| cla
Procedimientos Civiles, en atencién a los derechosthumanos de |os J'usticiableQ
previstos en los numerales citados de nuestra Cons{;i.tucic'm Politica de |og Es:tadoS !
Unidos Mexicanos, relativos a la observancia del principio de |3 tutelS
Jurisdiccional efectiva, asi como en atencion a los derechos humanos de 'aa
partes contendientes, y los numerales 61, de la Constitucidn Politica del Estado qs
Veracruz, 18, fraccién X111 de la Ley Orgdnica del PO'QEF Ejecutivo del Estadq de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y 13, fraccién X, y 48,ifraccién 1V, del Reglamente
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica. i -
Cobra aplicacioén, el criterio vertido en la Tesis Aisia}deﬁ en Materia Constituciona|
de los Tribunales Colegiados de Circuito, que este T‘ribpnal comparte y hace suyo'
de la voz y texto, siguientes: i !

"TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y Dfsmaé PROCESO. CUALIDADES
DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECH?S FUNDAMENTALES, F
gerecho fundamental a la tutela jurisdiccional efective ) como Io ha establecidy /5
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naclon, puede definjrse como ef
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de Jos plazos y términos
que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse ge ella, con el fin de que 5
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension 0 la defensa y, en Su caso, se ejecute esa decision. Asimismo, |a
propia Primera Sala establecid que el derecho a'la tutela Jurisdiccional
tiene tres etapas que corresponden a tres derechos bien definidos, que
son: 1 : l_.ln.? p{'.:s-via al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccion, que parte del derecho de accién como una especie del
de peticion dirigido a las autoridades Jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su parte; 2. Una judicial, gue va desde el inicio del
procedimiento hasta la ultima actuacion y a la que corresponden los
derechos fundamentales del debido proceso; y, 3. Una posterior al Juicio,
identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas o el derecho a
ejecutar la sentencia. Vinculado a este derecho fundamental; en especifico, a la
etapa judicial, el articulo 14, segundo pédrrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece el derecho al debido proceso que tiene toda
persona como parte sustancial de cualquier procedimiento de naturaleza
Jurisdiccional y que comprende a las denominadas formalidades esenciales del
procedimiento, que permiten una defensa previa a la afectacion o modiﬁ.c’acidn
Juridica que puede provocar el acto de autoridad y que son (I) la notificacion del
inicio del procedimiento; (II) la oportunidad de ofrecer y desahogar las prugf;as éen
que se fingue la defensa; (III) la oportunidad de alegar; (IV) una _reso/uaon que
dirima las cuestiones debatidas; y, (V) la posibilidad de impugnar dicha rqs,oluaor’v.
Ahora bien, cada una de esas etapas y sus correlativos derechos tambien estan
relacionados con una cualidad del juzgador. La primera cua/fg’ad (etapa previa al
Jjuicio), es la flexibilidad, conforme a la cual, toda traba deb/qa aun aspecto ae
indole formal o a cualquier otra circunstancia que no este. Justificada y que
ocasione una consecuencia desproporcionada deberd ser removida a efecto de que
se dé curso al planteamiento y las partes encuentren una solucion juridica @ sus

i
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p{qb/emas. Confic;rme a esta cualidad, los juzgadores deben distinguir entré ﬁg; ma
jg y norma flexible, y no supeditar la admision de demandas I ewfa - de
sirascendentes, qUe en  deros

(il A
Jimiento o desahogo de requerimientos ir
5, 50/ ;
nda cualidad,

cump: ) -
0s vulneran 1a prontitud de la justicia y, en el peor € €
La $€9

o5 €85 |
jntentos, P evitar el conocimiento de otro asunto 4
yinculdd? & J0E O decir, a la sequnda etapa del acceso la Justicre, q;f; se
: 0
tencia, donae e
O onforman €

desde /a agmfsidn de la demanda hasta el dictado de 13 S€

indic deben respelarse las citadas formafidades esenciales queé mparcidl

ehido procesd, €s la sensibilidad, pues el juzgador, Sin AER" de ser imparecy

or empatico y comprender a la luz de los hechos de 12 demande: quede:cfr
es ’

debe ¢ f
g yiere € aclor y que es lo que al respecto expresd o demandad’; o
4 tender € SU Justa dimension ef problema uridico cuya oG 2 pide, pard 92
esd manerad fijar correctamente la litis, suplir /a queja €r aquellos casos €rn jos que
pacerlo, ordenar el desahogo oficioso de pruebas cyando ello 52 ggﬂb/fi
que ocasionen 1 reposicion oF
pvacion Y

PE=
osario para conocer la verdad, evitar vicios
‘ ficiente

nec
gmiento y  dictar  una sentencia con la St
ndamentacion para no sélo cumplir con su funcitn, sino convencer a 1t
s justica el falo y evitar en esa medids, o lacidn que suponda 12 12 e
e SEETIR: Con base en esa sensibilidad, debe pensar € g utilidad € Y
fallo, €5 decir, en sus implicaciones practicas y o decidir os de mancra
frmal y dogmatica bajo la presion de las parte. L de la estadl5ica Juar
162300 institucional, heredado unas veces, creado i cualidad que
debe tener € Juzgador, vinculada a la tercera etapa del
justicia, de_ejecucion eficaz de la sentencia, €5 12 severidad, PUe: :
proceso, declarado el derecho (concluida /a Jurisdiccion) ¥ convertida 12 sentencid
e condena en cosa juzgads, es decir, en una entiaad indiscutible;
energico; de ser necesario, frente @ su eventual cantraa?‘cddn por terceros. En
ofecto, €l juzgador debe ser celoso de su falloy adoptar de oficio (dado que 1a
ejecucidn de sentencia es un tema de orden pﬁb{/;o), todas las medidas necesarnas
para promover ol curso normal de /a e;écuéfdn, caso contrario 1as
decisiones judiciales y 105 derechos que en 1as mismas se reconozcan 0 declarern
110 serian otra cosa que meras declaraciones de jntenciones Sin alcance practico 1l
efectividad alguna. E/ juzgador debe entender quie el debido proceso no aplica a @
gjecucion con la idad que en el juicio; que el derecho ya fue
declarado; que I > ‘o sus términos es k /.
0 la excepcion;
bajo _ninguna circunstancia y; que todas las actuach
condenado gue 1o abonen @ materializar st ‘contenido, deben considerarse
sospechosas Yy elaboradas con mald fe y, por ende, ser analizadas con suma
cautela y desestimadas de plano cuando $ed evidente que su Unico proposito es
incumplir el fallo y, por dlimo, gue /a normativa e provee de recursos Juridicos
suficientes para hacer cumplir sus determinaciones, asl 5€a coactivamente”. (Lo
Registro  digital: 2009343.

subrayado es de este  Tribunal).
Colegiados de  Circuito. Décima Epoca.
1.30.C.79 K (10a.). Fuente: Gaceta

Instancia: Tribunales ]
Materia(s): Constitucional, Comun. Tesis:
9, Junio de 2015, Tomo 111, pagina

del Semanario Judicial de la Fe
2470. Tipo: Aislada.

deracidn. Libro 1

Asimismo, cobra aplicadi 6n al caso, la diversa tesis con registro digital 180430, de
la novena &poca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
tomo XX, septiembre de 2004 pagina 1896, de rubroy texto siguientes: ’

OBLIGADOS A PROVEER DE OFICIO LA

R10S. ESTAN O!
CION DE SUS SENTENCIAS. El cabal

"TRIBUNALES AGRA
EFiCaz E INMEDIATA EJECUY '
tencias emitidas por los tribunales agrarios es de orden e

cumplimiento de [as sen
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interés publico, de conformidad con lo establecido en los articulos 27, fracciop,
VIT v XIX, v 17 constitucionales, pues el primero, instituye el beneficio def;
garantia social g la poblacion campesing, y salvaguarda, en su fraccicn vir
propiedad sobre la tierra perteneciente a los grupos de poblacidn ejidal y COmu,:y a?
reconociendoles personalidad juridica y la oportunidad legal de defender .
derechos. Para garantizar la sequridad juridica y Ia imparticion de Justicia =
materia agrana, entre otros aspectos, el Constituygnte, a través de (3 fraccicn X}}
regulo Iz creacion de fos tribunales federales j:gmn‘os, de plena Jurisdicei :
dotados de autonomia para resolver, con apego ala ley, de manera expedit, ;n'
confiictos agrarios. Por su parte, el articulo 17 dé nuestra Carta Magna, dis' 5
que los tribunales estan obligados a impartir justidia de manera pronta y'expfjfe
sustanciando los asuntos dentro de 10s plazos y términos legales, y que las o i
federales y locales deben establecer los medios hécesarios para que se garantfcge/s
Plena ejecucion de las resoluciones. La vinculadiop de ampas disposiciones Hevg #
concluir gque, por la  importancia  del principio  social estabfecida
constitucionalmente, se impone la obligacio’nb ra el tribunal jurisdiccional 4
emite una resolucion en materia agraria, d vigilar, de oficio, su Jhteql,:e
cumplimiento, la cual se justifica plenamente sk ge toma en consideracion que gﬂo
reviste gran trascendencia para la vida juridica f{fgstituc:bna/ del pais, no sdfo por c;
interés social que existe para que la verda : legal prevalezca en aras de ?
concordia, tranquilidad y sequridad de Yos campesinos,  sino  por iy
esencialmente, constituye una forma de hécer imperar el mandato dg UZ W
Constitucidn Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, previsto en ef aludings:
articulo 27, que es el sustento y finalidad de [ ‘organizacion del sectoy Carnpesihg{"
y rural de nuestro pais. Tan es asi que, el art;cr}lo 191 de Ia Ley Agraria prevé - '
que los tribunales agrarios estin obligados a proveer a [a eficaz e '
inmediata ejecucion de sus sentencias y a ese efecto podrén dictar todas
las medidas necesarias, incluidas las de apiﬁemio, en la forma y términos
que, a su juicio, fueren procedentes. En ese contexto, se concluye que los h
preceptos indicados sustentan la imperiosa %ecesidad Juridica de que |3
sentencia agraria sea plenamente cumplida, y que el tribunal agrario gue
la_emitio esté constrediido a vigilar, de oﬁcio‘“q" que las partes la acaten, a

roveer su eficaz e inmediata ejecucion,: a fijar sus Icances,
determinar quiénes estin vinculados con su_acatamiento v en su
momento, a emitir la resolucion fundada y motivada ‘gue la declare cumplidga.” (Lo
subrayado es de este Tribunal). Registro digital: 180430.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena época.
Materia(s): Administrativa.Tesis: 1V.20.A.92 A, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo XX, septiembre 'ae 2004, pagina 1896.
Tipo: Aislada.

L

NOTIFIQUESE A LAS PARTES Y CUMPLAGSE. 1
%

Asi lo proveyd y firma el Licendado ANTONIO LUIS BETANCOURT SANCHEZ,
Magistrado Titular del Tribungl Unitario/Agrarjb Distrito 13, quien actia ante el
Licenciado GERARDO GOI\:I BARRY :

El Secretario de Acuerdos CERTIFICA: Que el auto que antecede se public echa l! I de dos mil veinmc.lnto. en
la lista de acuerdos de la pagina de Internet http://www.tribunalesunitafigs/gob.mx/pagina_tsa/index_buscador_acuerdos.cfm, visible al dia siguiente de
su publicacidn, asi come en los estrados del Tribunal. CONSTE, ALBS/GG
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CEDULA DE NOfIFLCACIGN DE ACUERDO
POR CéM‘FARECENCIA
i i 8 con
cuadalajara, Jalisco, sie d@ . i A hora o oS

En {
cae A2 minutos del dfa b, de o\ 0 - I
L. ripuna
ml "0 NCla @ en el idedl que ocupan las oficihas de esf -};omero
N ario Agrario Distrito 13, ante ‘fef susclito Licenciado Néstor 1582 ma ©
actuario  de ! adscripcion, ~ comparece i

rtjnezs
Ma/EDlC‘IUf Sder. rU lO’E&iuff'Z_ IR
% : + s _/,‘/_.-—-’ae

K ; ¢ LT o aracter ) 3 D
“Taseper Tdto  cle i o aCovey  Gregoro—-
& /g;pm,rﬂﬁ \—eadaa ‘ : _//""Eé’n
se.!t i -~ identifica.: : 5"
sarta ] PES W

" quien i
I aeelha Dmf—tmv\od/ (

%
12 :
F a;gmue tuve alavista y devivi a'su portador

1
‘

da su ersonalzdad _____————-—'-"‘"
Acredlfa p le notifigo.el, acuerdo de fecha dictado por

de "I de’ 2 ___,__,D.CD_‘——-——
g afgjidos ' mil JenHC fos del exped}ente

me 3
este Tribunal Unltartq Agrario del# istrito XlIl, dentro. los au
ntenido Y

enaiado en el rubro, proveido dell duie”le doy lectura, explico su co
° g do legalmente y por

entrego copia certtf' cada; manlfest :do darse ‘por notlﬁca
recibido de la copia a su entera sat:sf ccron :

_1 ]

".’I

Lo anterior es de conformldad a lo or gnado enel proplo acuerdo que se notifica y
con fundamento -en los articulos£171 172, 175 'y 176.de la Ley Agraria, 24,
fraccion | de*faLey: Organica de :los. Tribunales Agrarios, .13 Y 51 de su
Reglamento Interior y,309, fracclon 11y, 310 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. Con esta cédula doy cuenta a la superioridad para los efectos legales

procedentes, - DOY" FE e e o e i R e

LA PERSONA NOTIFICADA

e %

\ 0
w Lic. NEW MARTINEZ




EXPEDIENTE.

37612007
EIDUICE |LAS JUNTAS
= UNICIPIO:  PUERTO VALLARTA
TTRIBUNAL Uit IARIO AGR ARy i STADO: JALISCO
G u\'}))I?RHQ i -
ALACAR A JMAscs ;
NOT|F|CACIO

N POR INSTRUCTIVO
QUE SE Fla EN PUERTA

En Zapopan, lalisco, i - '5.
‘ » Siendo las guince horgs co treinta minutos del dia doce

de agosto de dos mil veipti
———g—% el suscrito hcenctado Néstor Isaac Romero

inez, actu
Marti ario adscrito Tribunal Unltar‘u:a Agrario, Distrito Trece, con

n Guadalaj
sede e Jara, Jalisco, hago constar que me constitui en legal y debida
forma en -C—al'it“*_'l?&lfa_lg_rigq_wg

nimero 475 mtenor 6, domicilio sefialado en

autos para oir y recibir notificaciones por la parte demandada Ayuntamiento

Municipal de Puerto Vallarta, Jalisco, en !os autos del juicio agrario al rubro
sefialado,

lo anterior con el objeto de notlflcarle de manera personal el
acuerdo de fecha siete de julio de dos m;{ ve!nt:cmco por lo que en virtud de

~que en el domicilio no se encontraba persona alguna que me atendiera y
" después de tocar el timbre y nombrar a mf buscado en repetidas ocasiones
sin que nadie ocurriera a mj Hamado procedo a fijar en la puerta de acceso

prmcrpu! del ed;ﬁcro de d!ChO darmcmo coma “simple del citado acuerdo, con lo
que doy cumphrmento a lo ordenado en autps

"y,
T 'Y
F' &+

Lo: anterlares de Ednformidad o ¢rdena:c_io en el propio acuerdo que se
notifica y con fundamento en los articulos 170, 171, 172, 175 y 176 de la Ley
Agraria, 24 fraccién | de la Ley Organica ae los Tribunales Agrarios, 309,
fraccién | y 312°del Codigo Federal de Procedimlentos Civiles. Con esta

cédula doy cuenta a la Supertorld?d para IQ‘S efectos legales procedentes.
DOY FE.
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EL ACTUARIQ DEL TRI
GRARIO DISTRITO TRECE.

LIC. NESTOR ISAAC ROMERO MARTINEZ
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En siete de octubre de dos mil veinticinco, el Secretario de Acuerdos con las atribuciones
que le confiere el articulo 22, fraccién 1, de la Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios
da cuenta al Magistrado Titular con el escrito signado por Giovanni Saracco
Marduefio, apoderado legal de la parte demandada Ayuntamiento de Puerto Vallarta,
Jalisco, presentado en la Oficialfa de Partes de este Unitario y registrado en el Libro de
Recepcion de Correspondencia con folio 4790. CONSTE.

GUADALAJARA, JALISCO, A SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.
Vista la cuenta que antecede, el Tribunal ACUERDA:

PRIMERO. - Agréguese a los autos el de cuenta para que surta sus efectos legales, de
conformidad con el articulo 195 de la Ley Agraria.

SEGUNDO. - Con relacién al escrito recibido con nimero de folio 4790, se tiene a
Giovanni Saracco Mardueiio, apoderado legal de la parte demandada Ayuntamiento
de Puerto Vallarta, Jalisco, acreditando su personalidad y por hechas las manifestaciones
que refiere en el de cuenta e informando las gestiones que dice ha realizado a efecto
de dar cumplimiento al requerimiento ordenado en autos; su contenido y anexos queda
a la vista de las partes para los efectos legales correspondientes en términos de los
articulos 142 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
Ley Agraria, 186 y 187 de la Ley Agraria.

TERCERQO. - Atento a lo anterior y toda vez que de la fecha de la presentacion del oficio
a esta fecha ya ha transcurrido en demasfa el término que le fue concedido para
acreditar el cumplimiento a fa sentencia dictada por este Tribunal el veintiuno de junio
del dos mil veinte, SE CONCEDE PRORROGA a la parte demandada y vencida
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, para que dentro del TERMINO DE
DIEZ DIAS habiles siguientes al en que surta efectos la correspondiente notificacién,
realice el pago en favor de Gregorio Espinoza Pefia, como causahabiente y sustituto
procesal del extinto Gregorio Espinoza Mendoza, parte actora y gananciosa, de la
cantidad de $808°346,307.00 (ochocientos ocho millones, trescientos
cuarenta y seis mil, trescientos siete pesos M.N.), en cumplimiento a la sentencia
dictada el veintiuno de junio de dos mil veinte, en particular al resolutivo TERCERO,
debiendo acreditar tal circunstancia con documental idonea; con el APERCIBIMIENTO
que, de no cumplir con el requerimiento ordenado dentro del término concedido, se
hard acreedor a una multa por el equivalente de CIENTO VEINTE Unidades de Medida
y Actualizacion (UMA) vigentes a la fecha de su aplicacién; lo anterior con fundamento
en los articulos 187 de la Ley Agraria, 59 fraccién I y 297 fraccién 1 del Supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; teniendo en consideracién para fijar la multa en
cantidad mayor a la minima sefialada por la ley, de un dia, lo siguiente: a) Elementos
subjetivos, circunstancias personales de ios sancionados, esto es, la sancidn se
sefiala en ese quantum, cuenta habida que de las constancias que obran en el
expediente en que se actia no se acredita de forma fehaciente que el sujeto a sancionar
sea jornalero, obrero o trabajador, ya que la Ley Agraria, no contempla Ia figura
del jornalero. b) Elementos objetivos, gravedad de la infraccion, la sancion se
Impone en virtud de que la omision de que se trata es grave dado que el procedimiento
es de orden publico y no estd sujeto a la voluntad de las partes vy la falta de cumplimiento
a las determinaciones dictadas por este Tribunal en el procedimiento agrario se
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considera una conducta grave, pues retarda la imparticion de la justicia federal, lo que
es contrario a lo previsto por el numeral 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que determina y regula el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva.z'a través de una justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, en
correlacion con lo previsto en la fraccion XIX del articulo 27 Constitucional,
que .dlspone 1a honesta imparticion de In justicia agraria; ademds de que en
términos del articulo 191 de la Ley Agraria, los tribunales agrarios estan obligado a
proveer la eficaz e inmediata ejecucion de sus sentencias, pudiendo para ese efecto
dlcta}’ tqdns las medidas necesarias, incluidas las de apremio. Criterio que es acorde a
la_siguiente tesis, cuyo rubro es el siguiente; “MEDIOS DE APREMIO. EL
APERCIBIMIENTO ES UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR FL
;’!AggAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE
A EC_' mﬁfﬁ ﬁfgﬁg? DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO

if_o anterior, Val?ema’s de copformidad en |os articulos 1, 14, :16, 17 y 27 Constitucionales,

;:fg;;r;ii g y SIX, articulos 1° y 3 de Ia Ley Agraria, 8 y 25 de la Convencion

penes rasp r5e erecl_w’os Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), articulo 191 de

atenédnga lr;,d :r:gcocmtn I del sugle;:orio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
s humanos de los justiciables, previst '

de nuestra Constitucion Politica de J i e e

los Estados Unidos Mexicanos, relativos a la
. . 0 . - - - - ’
observancia del principio de la tutela Jurisdiccional efectiva, asi como en atencién a

los derechos humanos de |as partes contendi

erech ur endientes, y los numerales 61, de la
Constltugon .Polmca del Estado de Veracruz, 18, fracci’c’)n XIII de la Ley Orgé’nica del
Pode_r'EJecutlvo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y 13, fraccién X, y 48,
fraccion 1V, del Reglamento Interior de |a Secretaria de Seguridad Publica.

Cobra aplicacién, el criterio vertido en |a Tesis Aislada en Materia Constitucional, de los

Tribuna}es Colegiados de Circuito, que este Tribunal comparte y hace suyo, de la voz y
texto, siguientes:

"TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE
LOS JUECES CONFOR!M'{:‘ A ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES. Fl derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, como lo ha establecido |2 Primera Sala
de !‘? S_Uprema Corte de Justicia de la Nacidn, puede definirse como el derecho puiblico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y.términos que fijen las leyes,
para acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en ef
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa v, en
su caso, se efecute esa decision. Asimismo, la propia Primera Sala establecio que
el derecho a la tutela jurisdiccional tiene tres etapas que corresponden a tres
derechos bien definidos, que son: 1. Una previa al juicio, a la que le
corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de
accion como una especie del de peticion dirigido a las autoridades
Jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; 2. Una
Judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la dltima actuacion y
a la que corresponden los derechos fundamentales del debido proceso; y, 3.
Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones
emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia. Vinculado a este derecho
fundamental, en especifico, a la etapa judicial, el articulo 14, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el derecho al debido
proceso que tiene toda persona como parte sustancial de cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional y que comprende a las denominadas formalidades esencia{gs
del procedimiento, que permiten una defensa previa a la afectacfdp o (rzodfﬁcqqop
Juridica que puede provocar el acto de autoridad y que son (1) la notificacion del inicio
del procedimiento; (II) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
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finque la defensa; (II1) fa oportunid; 6 ri
. i ad d > [
cuestiones debatidas; y, (V) la posi ity 5 Ao sy

el efngs 4 .2 _biffdgd de impugnar dicha resolucion. Ahora bien,
na ae €385 elapas y sus correlativos derechos también estdn relacionados con
una cualidad del juzgador, [a primera cualidad (etapa previa al Juicio), es la flexibifidad,
cqnforme a'/a cual, toda traba debida a un aspecto de indole formal o a cualquier otra
crrcuns,tan(:fa que no este justificada Y que ocasione una consecuencia desproporcionada
deberd ser removida a efecto de que se dé curso al planteamiento y Jlas partes
encuentren una solucion juridica a sus problemas. Conforme a esta cualidad, los
Juzgadores deben distinguir entre norma rigida y norma flexible, y no supeditar /a
admision de demandas o recursos a/ cumplimiento o desahogo de requerimientos
intrascendentes, que en ef mejor de los casos vulneran la prontitud de la justicia y, en
€l peor de ellos, son verdaderos intentos para evitar el conocimiento de otro asunto, La
segunda cualidad, vinculada al juicio, es decir, a la segunda etapa del acceso a la
Justicia, que va desde la admisidn de la demanda hasta el dictado de fa sentencia, donde
como se indico, deben respetarse las citadas formalidades esenciales que conforman el
debido proceso, es la sensibilidad, pues el Juzgador, sin dejar de ser imparcial, debe ser
empatico y comprender a la luz de los hechos de la demanda, qué es lo que quiere el
actor y qué es lo que al respecto expresa el demandado, es decir, entender en su justa
dimension el problema juridico cuya solucion se pide, para de esa manera fijar
correctamente la litis, suplir la queja en aquellos casos en los que proceda hacerfo,
ordenar el desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesario para
conocer la verdad, evitar vicios que ocasionen Ja reposicion del procedimiento y dictar
Una sentencia con la suficiente motivacion ¥ fundamentacion para no solo cumplir con
Su funcidn, sino convencer a las partes de /a Justicia del fallo y evitar en esa medida, /a
dilacion que supondria fa revision de la sentencia, Con base en esa sensibilidad, debe
pensar en la utilidad de su fallo, es decir, en sus implicaciones précticas v no decidir los
Juicios de manera formal y dogmatica bajo la presion de las partes, de /a estadistica
Judicial o del rezago institucional, heredado unas veces, creado otras. La dltima cualidad
que debe tener el juzgador, vinculada a la tercera etapa del derecho de acceso a la
Justicia, de ejecucion eficaz de la sentencia, es la severidad, pues agotado el proceso,
declarado e/ derecho (concluida fa Jurisdiccion) y convertida la sentencia de condena en
Cosa juzgada, es decir, en una entidad indiscutible, debe ser enérgico, de ser necesario,
frente a su eventual contradiccion por terceros, En efecto, el juzgador debe ser celoso
de su fallo y adoptar de oficio (dado que la ejecucion de sentencia es un tema de orden
publico), todas las medidas necesarias para promover el curso normal de la ejecucion,
pues en caso contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se
reconozcan o declaren no serian otra cosa que meras declaraciones de intenciones sin
alcance préctico ni efectividad alguna. E/ Juzgador debe entender que e/ debido proceso
no aplica a la ejecucion con la misma intensidad que en el juicio; que el derecho ya fue
declarado; que la ejecucion de la sentencia en sus términos es /a regla y no la
excepcion; que la cosa juzgads no debe ser desco ocida o ignorada baj
ninguna circunstancia y, en esa medida, que todas las actuaciones del condenado
que no abonen a materializar su contenido, deben considerarse sospechosas y
elaboradas con mala fe y, por ende, ser analizadas con suma cautela y desestimadas de
plano cuando sea evidente .que su dnico propdsito es incumplir el fallo y, por dltimo,
que la normativa le provee de recursos juridicos suficientes para hacer cumplir sus
determinaciones, asi sea coactivamente”, (Lo subrayado es de este Tribunal).
Registro digital: 2009343. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Materia(s): Constitucional, Com(n, Tesis: 1.30.C.79 K (10a.).
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 19, Junio de 2015, Tomo
I11, pagina 2470. Tipe: Aislada.

Asimismo, cobra aplicacion al caso, la diversa tesis con registro digital 180430, de la
novena época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XX, septiembre de 2004, pagina 1896, de rubro y texto siguientes:

’
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"TRIBUNALES AGRARIOS. ESTAN OBLIGAPOS A PROVEER DE OFICIO LA
EFICAZ E INMEDIATA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS. £/ cabal cumplimiento
de las sentencias emitidas por los tribunales agrarios es de orden e interés publico, de
conformidad con fo establecido en los articulos 27, fracciones VII y XIX, y 17
const:‘tygfonafes, pues el primero, instituye ef beneficio de la garantia social a la
pobfac;oq campesina, y salvaguarda, en su fraccion VII, la propiedad sobre la tierra
perteneciente a los grupos de poblacion ejidal y comunal, reconociéndoles personalidad
j‘ur/g’f‘ca ¥ la oportunidad legal de defender sus derechos. Para garantizar Ia sequridad
Juridica y la imparticion de justicia en materia agraria, entre otros aspectos, el
Const{'myente, a traves de la fraccion XIX, requid la creacion de los tribunales federales
agrartos, de plena jurisdiccion, dotados de autonomia para resolver, con apego a la ley,
de manera expedita, los conflictos agrarios. Por su parte, el articulo 17 de nuestra Carta
Magna, dispone que los tribunales estin obligados a impartir justicia de manera pronta
¥ expedita, sustanciando los asuntos dentro de los plazos y términos legales, y que las
leyes federales y locales deben establecer los medios necesarios para que se garantice
ia p!en_a ejecucion de las resoluciones. La vinculacion de ambas disposiciones lleva a
qonc/urr que, por la importancia del principio social establecido constitucionalmente, se
impone la obligacidn para el tribunal jurisdiccional que emite una resolucién en materia
agraria, de vigilar, de oficio, su integro cumplimiento, la cual se justifica plenamente st
se tfomq en consideracion que ello reviste gran trascendencia para la vida juridica
Institucional del pais, no séle por el interés social que existe para que la verdad legal
prevalezca en aras de la concordia, tranquilidad y sequridad de los campesinos, sino
porque, esencialmente, constituye una forma de hacer imperar el mandato de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, previsto en el aludido articulo 27,
que es el sustento y finalidad de la organizacion del sector campesino y rural de nuestro
pars. ?:an es asi que, el articulo 191 de Ia Ley Agraria prevé que los tribunales '
agrarios estan obligados a proveer a la eficaz e inmediata ejecucion de sus
sentencias y a ese efecto podrén dictar todas las medidas necesarias,
incluidas las de apremio, en la forma y términos que, a su juicio, fueren
procedentes. En ese contexto, se concluye que los preceptos indicados
sustentan la imperiosa necesidad juridica de que la sentencia agraria sea
plenamente cumplida, y que el tribunal agrario que la emiti¢ esté constrefiido
a vigilar, de oficio, gue las paries la acaten, a proveer su eficaz e inmediata
ejecucion, a fijar sus alcances, a determinar guiénes estan vinculados con s.
acatamiento, y en su momento, a emitir /a resolucion fundada y motivada que la
declare cumplida. ”(Lo subrayado es de este Tribunal). Registro digital: 180430.
Instancia: Tribunales  Colegiados  de  Circuito. Novena  Epoca.
Materia(s): Administrativa.Tesis: IV.20.A.92 A, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1896. Tipo: Aislada.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES Y CUMPLASE. |

Asi lo proveyd y firma el Kicenciadd ANTONIO LUIS BETANCOURT SANCHEZ,
Magistrado Titular del Tribunal l} itario Agrario Distrito 13, quien actlia ante el
Licenciado GERARDO GMEZ-BARRIOS, Secretario de Acuerdos quierf/da fes”

- (S My

Ei Secretario de Acuerdus CERTIFICA: Que el auto que antecede se publicd en fechd ‘ . de A TN dos mil veinticinco, enla
lista de acuerdos de la pagina de internet https//www.tribunalesunitarios.gob.mx/pa na_tsa/index_buscador_acuerdos.cfm, visible al dia siguiente de su
publicacidn, asf como en los estrados del Tribunal. CONSTE. ALBS/GGB/Defensa




